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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n° 2202641-11.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, siao réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE VOTUPORANGA e
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE VOTUPORANGA.

ACORDAM, em Orgéo Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM
PARTE. V.U. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. FERREIRA RODRIGUES.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente)) FRANCISCO CASCONI, ADEMIR
BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA,
MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI, JACOB VALENTE, JAMES SIANO,
COSTABILE E SOLIMENE, LUCIANA BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO, LUIS
FERNANDO NISHI, DECIO NOTARANGELI, JARBAS GOMES, MARCIA
DALLA DEA BARONE, TASSO DUARTE DE MELO, LUIZ ANTONIO DE
GODOY, EUVALDO CHAIB, GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO
TORRES GARCIA, XAVIER DE AQUINO E EVARISTO DOS SANTOS.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2022.
FERREIRA RODRIGUES

RELATOR DESIGNADO
ASSINATURA ELETRONICA

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2202641-11.2021.8.26.0000 e cédigo 1B37E5D7.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos autos em 05/08/2022 as 19:08 .
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Acao direta de inconstitucionalidade n°® 2202641-11.2021.8.26.0000
Requerente: Procurador-Geral de Justica do Estado de Sao Paulo
Requerido: Prefeito e Presidente da Camara Municipal de Votuporanga

1- ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n.
6.707, de 06 de maio de 2021, do Municipio de Votuporanga,
que proibe o uso de buzinas por locomotivas no periodo

noturno, e que dispde sobre sinalizacdo nas passagens de nivel.

2 - Alegacdo de inconstitucionalidade por afronta ao principio
do pacto federativo. Reconhecimento. 2.1. Disciplina sobre
sinalizacdo em ferrovias que € de competéncia exclusiva da
Unido (artigo 22, inciso XI, da Constituicdo Federal), sobretudo
para garantir regramento uniforme na matéria, conforme ja foi
decidido por este C. Orgio Especial na ADIN n.
2083954-51.2016.8.26.0000.  2.2.  Sinalizacdo  acustica,
ademais, que por constituir item obrigatério no transporte
ferroviario (por questdo de seguranga), conforme Resolugdo n.
857/2021, do CONTRAN, nfo pode ter seu uso proibido pelos
municipios, mesmo que se argumente com necessidade de
protecdo ambiental, ¢ ainda que a restrigdo tenha aplicacdo

somente durante a noite, pois a competéncia para legislar sobre

essa matéria (transito e transporte), conforme ja mencionado, é
exclusiva da Unido, nos termos do artigo 22, inciso XI, da
Constitui¢do Federal.

3 - Nada impede, entretanto, a fiscalizacdo local do nivel ruido
das buzinas, em termos de polui¢do sonora, para assegurar um
minimo de sossego aos moradores. E que nesse tema ambiental
(previsto no artigo 225 da Constituicdo Federal), o Municipio é
competente para dispor sobre o assunto, junto com a Unido € o
Estado, no limite do seu interesse local ¢ desde que em
harmonia com o regramento dos demais entes federados (Tema

145 do STF).

4 - Solugdo possivel, mesmo que o regramento aborde (ainda
que indiretamente) assunto referente a sinalizacdo sonora de

locomotivas, porque a questdo, na verdade, ndo estd sendo

tratada com base em regulamentacdo de trinsito e transporte, €

sim com base na garantia de protecdo ao meio ambiente, €
porque nosso ordenamento permite a utilizagdo da técnica de
ponderacdo de valores para atenuar a colisdo de garantias

constitucionais, por exemplo, o direito de sossego dos

moradores (questdo ambiental) em contraposi¢do ao direito de
protecdo a vida (por meio de alertas sonoros eficientes),
“sacrificando 0 minimo de cada um dos principios ou direitos
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fundamentais em oposicio™’.

5 - Definicdo do nivel sonoro que, para efeito de atender a
questdo ambiental, sem prejudicar o aspecto de seguranca dos
pedestres, pode se basear em padrdes ja existentes, como € o
caso da NBR n. 16.447 da ABNT, que dispde especificamente
sobre requisitos acusticos das buzinas de locomotivas; primeiro
porque tal norma, embora editada por entidade privada
(ABNT), tem validade reconhecida em todo territério nacional,
por forga da Lei n. 4.150, de 21 de novembro de 1962; e depois
porque a mencionada NBR 16.447 ja procura harmonizar os
dois direitos fundamentais em oposi¢ao, ou seja, fixa um limite
maximo de 110 decibéis (para reduzir o incomodo causado aos
moradores) e um limite minimo de 96 decibéis (para garantir a
eficiéncia do alerta).

6 - Agao julgada parcialmente procedente (a) para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 4° e da expressdo “dos prazos e
condi¢cdes previstos nesta Lei”, contida no artigo 3°, bem dos
§§ 1° e 2° do artigo 1°, todos da Lei n. 6.707, de 06 de maio de
2021, do Municipio de Votuporanga; e (b) para conferir
interpretacdo conforme a constituicdo ao caput do artigo 1°,
estabelecendo que a proibigcdo de buzinas prevista no referido
dispositivo ¢ valida somente para emissdes sonoras que
ultrapassem o limite estabelecido na NBR n. 16.447 da ABNT
(110 decibéis).

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, tendo por
objeto a Lei n. 6.707, de 06 de maio de 2021, do Municipio de Votuporanga, que proibe
o uso de buzinas de composigdes ferroviarias no periodo noturno, e que dispde sobre
sinalizacdo nas passagens de nivel. O autor questiona a validade dessa norma, alegando
usurpacdo da competéncia da Unido para legislar sobre transito e transporte, conforme
dispoe o artigo 22, inciso XI, da Constitui¢ao Federal.

De inicio, ndo houve deferimento de liminar (fls. 110/111),
mas em juizo de retrata¢do (no Agravo Interno n. 2202641-11.2021.8.26.0000/50000), a
decisdo foi reconsiderada, com suspensao da norma impugnada até decisao definitiva do
C. Orgio Especial (fls. 194/197).

O Prefeito e o Presidente da Camara Municipal de

! Conforme licdo de Luis Roberto Barroso, “a ponderagdo de valores ¢ a técnica pela qual o intérprete procura lidar com valores

constitucionais que se encontrem em linha de colisdo. Como ndo existe um critério abstrato que imponha a supremacia de um

sobre o outro, deve-se, a vista do caso concreto, fazer concessdes reciprocas, de modo a produzir-se um resultado socialmente

desejavel, sacrificando o minimo de cada um dos principios ou direitos fundamentais em oposi¢cido. O legislador ndo pode,

arbitrariamente, escolher um dos interesses em jogo e anular o outro, sob pena de violar o texto constitucional”, porque
T

enquanto “as regras incidem sob a forma do 'tudo ou nada”, “os principios precisam ser sopesados” (“Temas de Direito
Constitucional”, pp. 65-8).
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Votuporanga foram notificados e prestaram informagdes (fls. 116/119 e 126/129).

A 1ilustre Procuradora-Geral do Estado foi citada (fl. 154),
mas ndo se manifestou nos autos (fl. 155).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, com as consideragoes
de fls. 215/226, reiterou o pedido de procedéncia da agdo.

E o relatorio.

A norma acoimada de inconstitucional é aquela constante do
documento de fls. 14/15, redigida da seguinte forma.

“Art. 1°. Fica proibido o uso da buzina por composi¢des ferroviarias que
trafegam pelo perimetro urbano de Votuporanga entre os horarios das
22h00 as 6h00.

§ 1°. Em casos excepcionais, quando o uso da buzina for indispensavel no
espaco de horario proibido acima, deverd ser elaborado relatorio pelo
magquinista responsavel pela composi¢do ferroviaria, justificando o uso da
buzina.

§ 2° Os relatérios com a justificativa pelo uso da buzina no horario
proibido deverdo ficar disponiveis para fornecimento de copia por um
prazo minimo de 12 (doze) meses contados a partir da ocorréncia.

Art. 3°. O nao cumprimento dos prazos e condi¢des previstos nesta Lei
sujeitard o infrator as penalidades previstas nos termos do Art. 516 da Lei
Municipal n°® 1.595, de 10 de fevereiro de 1977 e de suas posteriores
alteragdes.

Art. 4°. As passagens de nivel no perimetro urbano do Municipio deverao
possuir sinalizagdo horizontal e vertical providenciadas pela
concessiondria ferroviaria, contendo obrigatoriamente as seguintes formas
de sinalizagao:

I - linha de retengao;

II - faixa continua;

III - retangulo de adverténcia/cruz de Santo Andre¢;

IV - indutor de redu¢ao de velocidade;

V - olho de gato (tachdo);

VI - aviso contendo a inscrigdo: "Pare, Trem”;

VII - sonorizador;

VIII - poste com placas e sinais luminosos;

IX - cancela automatica;

X - placas indicativas de velocidade maxima de 40 km/h; e
XI - brago aéreo com placas e sinais luminosos em ambos os
sentidos da via (cancela).

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor na da data da sua publica¢do.”

O autor questiona a validade da lei, alegando hipdtese de
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usurpacdo da competéncia da Unido para legislar sobre transito e transporte.

Sob esse aspecto, reconheco a alegada
inconstitucionalidade, pelos fundamentos que ja tive oportunidade de expor na ADIN
n. 2083954-51.2016.8.26.0000, julgada em 21/08/2016:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal n°
5.010, de 15 de julho de 2015, que “dispée sobre a proteg¢do do entorno
de ferrovias no municipio de Taubaté”. ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DO PACTO FEDERATIVO. Reconhecimento. Em que pese
a louvavel intencdo do legislador municipal em garantir condi¢cdes de
seguranca aos moradores locais (mediante disciplina de questdes
referentes a sinalizacdo do trafego de maquinas sobre trilhos, manutencdo
da linha férrea, instalacdo e funcionamento de cancelas nas travessias,
construcdo de muros e alambrados na faixa de dominio, proibicdo de
trafego noturno e poluicdo sonora, dentre outras) a verdade € que a norma
impugnada, no caso, ndo pode ser compreendida de outra forma sendo
como atuacdo ilegitima, sob aspecto formal, pois, nos termos do artigo
22, inciso XI, da Constituicdo Federal, compete privativamente a Unido
legislar sobre “trdnmsito e transporte”. Na verdade, os Estados e
Municipios somente poderiam regulamentar questdes especificas dessa
natureza se existisse lei complementar autorizadora da edigdo de leis
estaduais e municipais sobre o tema, conforme disposicdo expressa do
paragrafo tinico do art. 22 da Constituicdo Federal. Precedentes deste C.
Orgdo Especial. Posicionamento alinhado & orientagio do Supremo
Tribunal Federal no que diz respeito a necessidade de fiel observancia das
normas constitucionais que atribuem a Unido competéncia para regular
matéria tipica de transito e transporte (ADI N° 3.625-MC, Rel. Min.
Cezar Peluso, DJ de 28.08.2006; ADI n° 3.323, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 23.09.2005; ADI n°® 2.064, Rel. Min. Mauricio Correa, DJ
de 17.08.2001; ADI n° 2.137-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
12.05.2000; ADI n° 1.704, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 02.02.1998:
ADI n° 1.592, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 17.04.1998; ADI n°® 1.972-
MC, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ de 22.06.1999; ADI n° 1.973-MC, Rel.
Min. Néri da Silveira, DJ de 22.06.1999; ADI n° 1.479, Rel. Min. Celso
de Mello, DJ de 02.08.1996). Nao custa lembrar, ademais, que ja existe
um conjunto de atos normativos de abrangéncia nacional cuidando do
tema, como, por exemplo, o Decreto n° 1.832, de 04 de marco de 1996,
que trata dos Transportes Ferroviarios, inclusive sobre da questdo de
seguranca. E, mais recentemente a Lei Federal n® 10.233/01 dispds sobre
o Sistema Nacional de Viacdo, introduzindo disciplina relativa a
infraestrutura viaria e a estrutura operacional dos diferentes meios de
transportes, dentre os quais o ferrovidrio (art. 22). Norma, alids, que
atribuiu expressamente: a) a ANTT — AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES a competéncia para regular e fiscalizar
as atividades de prestagdo de servigos e de exploracdo de infraestrutura de
transportes (art. 20); e b) ao DNIT — DEPARTAMENTO NACIONAL
DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES, a competéncia para
estabelecer padrdes, normas e especificagdes técnicas para os programas
de seguranca operacional, sinalizacdo, manutencdo ou conservacdo,
restauracdo ou reposicao de vias, terminais e instalacdes (art. 81, inciso 1),
sem espaco, portanto, para legislagdo suplementar (art. 30, I) ou para
disciplina de assunto local nessa area, dai porque deve prevalecer o
modelo constitucional de tratamento uniforme da situacdo e
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funcionamento das ferrovias em todo o territério nacional. E importante
considerar, ainda, que o artigo 2° da lei impugnada, ao impor a
Administracdo a obrigacdo de fiscalizar as ferrovias (para impedir que a
falta de sinalizacdo ou de manuteng¢do dos trilhos ou o trafego noturno e a
poluicdo sonora possam causar danos aos moradores) esta, por via
indireta, autorizando a atuacdo de autoridades municipais em matéria de
fiscalizagdo do transporte ferroviario, o que implica na invasdo da esfera
de atribuicdo conferida ao Ministério do Transporte ou ao DNIT para o
exercicio dessa atividade (art. 20, inciso II, da Lei Federal n°
10.233/2001). Inconstitucionalidade manifesta. A¢do julgada procedente”
(ADIN n. 2083954-51.2016.8.26.0000, Rel. Des. Ferreira Rodrigues, j.
21/08/2016).

E o fundamento que adoto como razio de decidir, com
acréscimo (a) de que os §§ 1° e 2° do artigo 1° estdo vinculados a parte da norma que,
violando o principio federativo, impde obrigagdes administrativas as concessionarias
de transporte (elaboracio de relatérios), dai porque também devem ser declarados
inconstitucionais; e (b) de que em relagdo as buzinas das composicdes ferroviarias
(utilizadas como alerta sonoro), a questdo apresenta particularidade que justifica
tratamento especial.

De fato, por constituir item obrigatério no transporte
ferroviario?®, a sinalizaciio acistica (buzinas, apitos, sinos, etc) ndo pode ter seu uso
proibido pelos municipios, mesmo que se argumente com necessidade de protecao
ambiental, e ainda que a restricio tenha aplicacio somente durante a noite, pois a
competéncia para legislar sobre essa matéria (trinsito e transporte) ¢ exclusiva da
Unido, nos termos do artigo 22, inciso XI, da Constituicao Federal.

Nada impede, entretanto, o controle local do nivel ruido das
buzinas, em termos de poluicdo sonora, para assegurar um minimo de sossego aos
moradores. E que nesse tema ambiental (previsto no artigo 225 da Constitui¢io
Federal), o Municipio é competente para dispor sobre o assunto, junto com a Unido e o
Estado, no limite do seu interesse local ¢ desde que em harmonia com o regramento
dos demais entes federados (Tema 145 do STF)?.

Tal solugdo é possivel, mesmo que o regramento aborde
(ainda que indiretamente) assunto referente a sinalizacio sonora de locomotivas,
porque tal questdao, na verdade, ndo estd sendo tratada com base na regulamentagdo de
transito e transporte, e sim com base na garantia de protecio ao meio ambiente, ¢

porque nosso ordenamento permite a utilizagdo da técnica de ponderacao de valores

2 Resolugdo CONTRAN n. 857, de 19 de julho de 2021, que aprova o manual brasileiro de sinalizagdo de transito, Volume IX,
referente a finalizagdo de cruzamentos rodoferroviarios. “Item 4.2.1. Sinaliza¢do actstica. A sinaliza¢do actstica ¢ utilizada na
aproximagao das passagens em nivel, assim como em manobras dos trens em outras situa¢des da sua operagdo. Da-se pelo
acionamento de buzina localizada na locomotiva, a frente da composicao ferroviaria. Esse equipamento tem os seus requisitos
estabelecidos pela norma ABNT NBR 16447 e deve ser acionado pelo maquinista com uma antecedéncia de no minimo 100
metros da aproximacdo da composi¢ao ferroviaria a PN”.

3 Por unanimidade, o Tribunal firmou a tese de que o municipio ¢ competente para legislar sobre o meio ambiente com a Unido e
Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja harménico com a disciplina estabelecida pelos demais
entes federados (art. 24, inciso VI, c¢/c 30, incisos I e II, da Constitui¢ao Federal). Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo
Lewandowski. Plenario, 05.03.2015.
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para atenuar a colisdo de garantias constitucionais, por exemplo, o direito de sossego
dos moradores em contraposi¢@o ao direito de prote¢do a vida e a integralidade fisica.

Conforme li¢ao de Luis Roberto Barroso, “a ponderagdo de
valores ¢ a técnica pela qual o intérprete procura lidar com valores constitucionais que
se encontrem em linha de colisdo. Como ndo existe um critério abstrato que imponha a
supremacia de um sobre o outro, deve-se, a vista do caso concreto, fazer concessdes
reciprocas, de modo a produzir-se um resultado socialmente desejavel, sacrificando o
minimo de cada um dos principios ou direitos fundamentais em oposicdo. O
legislador ndo pode, arbitrariamente, escolher um dos interesses em jogo e anular o
outro, sob pena de violar o texto constitucional”, porque enquanto “as regras incidem
sob a forma do 'tudo ou nada", “os principios precisam ser sopesados” (“Temas de
Direito Constitucional”, pp. 65-8).

Alias, o Superior Tribunal de Justica ja se deparou com
situacdes semelhantes (e também se referiu a necessidade da ponderacio de valores)
no exame dessa questio especifica, envolvendo protecio ambiental ¢ sinalizacao
acustica de composicdes ferroviarias (REsp 1.418.187/MG, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 03/02/2014)*. No mesmo sentido: Suspensdo de Liminar e de Sentenga
n. 1.725/MG, Rel. Min. Felix Fischer, j. 25/02/2013°.

Definida dessa forma a questdo, observo no passo seguinte
(a) que a legislacao federal ndo prevé expressamente um limite maximo do nivel de
ruido das buzinas de locomotivas, o que, realmente, possibilita abusos pelas
companhias ferrovidrias; (b) que o Poder Judiciario ndo pode atuar como legislador
positivo a fim de fixar um critério proprio para definir qual seria o limite razoavel; e
(c) que, entretanto, ¢ possivel a utilizacdo de padroes ja existentes como ¢ o caso da
NBR n. 16.447 da ABNT, que dispde especificamente sobre requisitos acusticos das
buzinas de locomotivas, pois tal norma, embora editada por entidade privada, tem
validade reconhecida em todo territorio nacional, por for¢a da Lei n. 4.150, de 21 de

4« o caso dos autos traz um conflito entre dois valores passiveis de proteciio juridica e de ponderacfo: (I) a seguranca das

pessoas que transitam pela linha férrea, a qual requer a adverténcia sonora dos trens (buzinas, apitos e outros sinais
sonoros) como meio de prevencio de acidentes; e (II) o descanso e o repouso, sobretudo noturno, dos moradores das
cercanias da linha férrea. Logo, é relevante a lei complementar municipal que estipula limites de ruido em areas urbanas
residenciais, em particular no horario noturno, visando a um meio ambiente equilibrado, que reflita na qualidade de vida dos
municipes; porém, mais relevante é a seguranca dos transeuntes nas mediacées de linhas férreas, coadjuvada por
equipamentos como buzinas, apitos e demais sinais sonoros, como prevencio de acidentes no momento da passagem das
locomotivas ou no ponto de cruzamento das linhas" (REsp 1.418.187/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03/02/2014)”.

> “Observo, 'in casu', a configuracdo de verdadeiro conflito entre dois importantes valores e merecedores de tutela protetiva,
quais sejam, a seguranca dos transeuntes em linha férrea que demanda a adverténcia da passagem das locomotivas a fim
de prevenir a ocorréncia de acidentes, ¢ o direito dos cidadios ao descanso e repouso noturno em Aareas proximas a
ferrovia, sem serem incomodados pela poluicio sonora produzida pelos sinais de adverténcia. Diante de tal quadro, faz-se
necessaria, portanto, a realizagdo de ponderacdo entre os valores trazidos na presente controvérsia e anteriormente mencionados.
Neste sentido, entendo que merece guarida a legislagdo que prevé limites de ruido em areas urbanas residenciais, especialmente no
horario noturno, para privilegiar a defesa de um meio ambiente equilibrado e sem polui¢do sonora, e consequentemente, a
protecdo da tranquilidade publica e da qualidade de vida dos cidaddos. Entretanto, a meu ver, no presente caso, merece maior
protecdo e assume maior relevancia a seguranca na operacdo de linhas férreas em area urbana, a fim de prevenir a ocorréncia de
acidentes. E tal seguranga, pelo menos ao que consta dos autos, no presente momento, apenas mostra-se eficiente em virtude da
emissdo de sinais sonoros como buzinas, sinos e apitos, alertando pedestres e motoristas da passagem da locomotiva”.
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E importante destacar, sob esse aspecto, que tal critério
(referente a NBR 16.447), ¢ diferente daquele adotado na ADIN n.
2001293-05.2022.8.26.0000, de relatoria do Desembargador Xavier de Aquino, julgado
recentemente (em 1°/06/2022).

No referido precedente, a norma impugnada envolvia limites
de polui¢do sonora ndo s6 em relagdo as buzinas de trem no perimetro urbano no
periodo noturno (pardgrafo Unico do artigo 55), mas também em relacdo a barulhos
(em geral) “nas proximidades de hospitais, escolas, asilos e residéncias” (artigo 55,
caput”).

O julgado adotou como parametro a Resolu¢ao n. 01/1990 do
CONAMA (que se reporta @ NBR 10.151), entendendo, assim, que o limite maximo de
ruido no periodo noturno seria de 45 decibéis, tanto para os ruidos gerais, como para
a buzina dos trens.

Embora tenha acompanhado o eminente relator naquela
oportunidade, estou modificando meu posicionamento, na parte referente as buzinas;
primeiro porque a NBR 16.447 diz respeito especificamente a sinalizacio sonora de
locomotivas, o que indica (pelo principio da especialidade) a sua prevaléncia sobre a
NBR 10.151 (que ¢ genérica); e depois porque a buzina acionada pelas composigdes
ferroviarias, tem a finalidade de alertar pedestres sobre riscos de atropelamentos e
acidentes, e como tal (para ter eficacia), ndo pode ter o seu limite actstico (maximo)
limitado ao patamar (méaximo) fixado para as atividades noturnas em geral (45 decibéis),
ou seja, ndo pode se confundir com o préprio ruido ambiente ou com o barulho da
locomotiva, pois, dessa forma, a adverténcia (ou tentativa de adverténcia) sonora seria
praticamente inutil.

Conforme destacado pela Ministra Laurita Vaz, no Agravo
Regimental referente a Suspensdo de Liminar e de Sentenca n. 2152/RS, reproduzindo

6 Art. 1° Nos servicos publicos concedidos pelo Governo Federal, assim como nos de natureza estadual e municipal por ele
subvencionados ou executados em regime de convénio, nas obras e servigos executados, dirigidos ou fiscalizados por quaisquer
reparti¢des federais ou 6rgdos paraestatais, em todas as compras de materiais por eles feitas, bem como nos respectivos editais de
concorréncia, contratos ajustes e pedidos de precos sera obrigatoria a exigéncia e aplicagdo dos requisitos minimos de qualidade,
utilidade, resisténcia e seguranga usualmente chamados “normas técnicas” e elaboradas pela Associa¢ao Brasileira de Normas
Técnicas, nesta lei mencionada pela sua sigla “ABNT”.

Art. 2° O Governo Federal, por intermédio do Departamento Administrativo do Servico Publico, e na forma em que essa
colaboragdo ja vem sendo feita, indicara anualmente a “ABNT”, até 31 de margo, as normas técnicas novas em cujo preparo esteja
interessado ou aquelas cuja revisdo lhe parega conveniente.

Art. 3° Através do Departamento Administrativo do Servico Publico, do Instituto de Resseguros do Brasil e outros orgios
centralizados ou autarquicos da administracdo federal se incrementara, em acordo com a “ABNT”, o uso de rétulos, selos,
letreiros, sinetes e certificados demonstrativos da observancia das normas técnicas chamadas “marcas de conformidade”.

Art. 4° A partir do segundo ano de vigéncia desta lei, o Instituto de Resseguros do Brasil passara a considerar, na cobertura de
riscos elementares, a observancia das normas técnicas da “ABNT”, quanto a materiais, instalagdes e servigos de maneira e também
concorrer para que se estabelega na producéo industrial o uso das “marcas de conformidade” da “ABNT”.

Art. 5° A “ABNT” ¢é considerada como 6rgdo de utilidade publica e, enquanto ndo visar lucros, aplicando integralmente na
manuten¢do de sua administracdo, instalacdes, laboratorios e servigos, as rendas que auferir, em seu favor se mantera, no
Orgamento Geral da Reptblica, dotagdo ndo inferior a dez milhdes de cruzeiros (Cr$10.000.000,00).

Art. 6° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as disposi¢des em contrario.
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trecho da manifestacdo da parte interessada, “para ser audivel e adequadamente
identificado como um aviso sonoro de uma composicao ferroviaria, o nivel de som
da buzina deve se sobrepor ao nivel médio de ruidos sonoros do trafego urbano”.

Esse ¢ mais um indicativo de que, na avaliacio do limite
acustico razoavel, deve ser considerado, necessariamente, os critérios da NBR 16.447,
porque essa norma (dirigida especificamente as buzinas de locomotivas) ja procura
harmonizar os dois direitos fundamentais em oposi¢do, ou seja, fixa um limite méximo
de 110 decibéis (para reduzir o incomodo causado aos moradores) € um limite minimo
de 96 decibéis (para garantir a eficiéncia do alerta).

Ja fixacdo de um limite de 45 decibéis (para sinalizagao
sonora das locomotivas), com base na NBR 10.151, com o devido respeito, scria o

mesmo que proibir a buzina.

Porque, a pretexto de combater a poluicio sonora, a
aplicagdo da NBR 10.152 (45 decibéis), estaria desconsiderando as condigdes
necessarias a efetividade do alerta somoro, indispensavel para assegurar o direito
fundamental de protecido a vida e a integralidade fisica dos transeuntes, ou seja,
implicaria atendimento apenas da garantia do sossego noturno, a custa do risco de
acidentes, o que torna o critério insuficiente e inadequado, inclusive para utilizagdo em
termos de ponderacio de valores.

Afinal, conforme destacou o Ministro Gilmar Mendes, na
ADI 3510, a garantia dos direitos fundamentais niao se da apenas mediante proibi¢ao
de excesso, mas também mediante proibi¢cdo de protecio insuficiente.

Com base nesse posicionamento, a presente proposta é no
sentido de conferir interpretacio conforme a constituicdo para estabelecer que a
proibicdo de buzinas prevista no artigo 1° da lei impugnada ¢ valida somente em
relacio as emissdes sonoras que ultrapassem o limite estabelecido na NBR n. 16.447
da ANBT (110 decibéis).

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a acao (a)
para declarar a inconstitucionalidade do artigo 4° e da expressdo “dos prazos e
condicoes previstos nesta Lei”, contida no artigo 3°, bem dos §§ 1° e 2° do artigo 1°,
todos da Lei n. 6.707, de 06 de maio de 2021, do Municipio de Votuporanga; e (b) para
conferir interpretacio conforme a constituicdo ao caput do artigo 1°, estabelecendo
que a proibicdo de buzinas prevista no referido dispositivo ¢ valida somente para

emissoes sonoras que ultrapassem o limite estabelecido na NBR n. 16.447 da ABNT
(110 decibéis).

FERREIRA RODRIGUES
Relator Designado
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