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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. AUXILIO-ACIDENTE DECORRENTE DA
CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. FIXAGAO DO TERMO INICIAL. PRECEDENTES DO
STJ FIRMADOS A LUZ DA EXPRESSA PREVISAO LEGAL DO ART. 86, § 2°, DA LEI
8.213/91. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada pela parte ora recorrente em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessdo de auxilio-acidente, que foi
precedido de auxilio-doenca acidentario. O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido inicial,
para condenar o réu a concessao do auxilio-acidente, a partir do dia seguinte ao da cessacgéo
do auxilio-doenga, respeitada a prescricao quinquenal de parcelas do beneficio. O Tribunal de
origem — congquanto reconhecendo que restara provado, inclusive pela prova pericial, a
existéncia de sequelas do acidente, gue “reduzem a capacidade funcional e laborativa do
autor e demandam um permanente maior esforco”, além do nexo causal, "reconhecido tanto
por sua empregadora, que emitiu CAT, como pela autarquia ao conceder-lhe auxilio-doenca
por acidente do trabalho" — deu parcial provimento a Apelacdo do INSS e a Remessa Oficial e
alterou o termo inicial do beneficio para a data da citacéo.

IIl. A controvérsia em apreciacdo cinge-se a fixacdo do termo inicial do auxilio-acidente,
decorrente da cessacao do auxilio-doenca, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°, da Lei 8.213/91.
. O art. 86, caput, da Lei 8.213/91, em sua redacdo atual, prevé a concessdo do
auxilio-acidente como indenizacdo ao segurado, quando, "ap0s consolidacdo das lesbes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo
da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

IV. Por sua vez, o art. 86, § 2°, da Lei 8.213/91 determina que "o auxilio-acidente sera devido a
partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca, independentemente de qualquer
remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagédo com qualquer
aposentadoria”.

V. Assim, tratando-se da concessdo de auxilio-acidente precedido do auxilio-doenca, a Lei
8.213/91 traz expressa disposi¢do quanto ao seu termo inicial, que devera corresponder ao
dia seguinte ao da cessacdo do respectivo auxilio-doenca, pouco importando a causa do



acidente, na forma do art. 86, caput e 8§ 2° da Lei 8.213/91, sendo despiciendo, nessa
medida, para essa especifica hipétese legal, investigar o dia do acidente, a luz do art. 23 da
Lei 8.213/91.

V1. O entendimento do STJ — que ora se ratifica — € firme no sentido de que o auxilio-acidente
sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacédo do auxilio-doenca, mas, inexistente a
prévia concessao de tal beneficio, o termo inicial devera corresponder a data do requerimento
administrativo. Inexistentes o auxilio-doenca e o0 requerimento administrativo, o
auxilio-acidente tomara por termo inicial a data da citacdo. Nesse sentido: STJ, REsp
1.838.756/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/11/2019;
Agint no REsp 1.408.081/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/08/2017; Agint no. AREsp 939.423/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
30/08/2016; EDcl no AgRg no REsp 1.360.649/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/05/2015; AgRg no REsp 1.521.928/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO. MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/06/2015; AgRg no AREsp
342.654/SP, Rel. Ministro. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2014; REsp 1.388.809/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/09/2013.

VII. Prevalece no STJ a compreensao de que o laudo pericial, embora constitua importante
elemento de convencimento do julgador, ndo €, como regra, parametro para fixar o termo
inicial de beneficio previdenciario. Adotando tal orientacéo: STJ, REsp 1.831.866/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA; DJe de 11/10/2019; REsp 1.559.324/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2019.

VIIl. Tese juridica firmada: "O termo inicial- do auxilio-acidente deve recair no dia
seguinte ao da cessacao do auxilio-doenca que Ihe deu origem, conforme determina o
art. 86, 8 2° da Lei 8.213/91, observando-se, se for o caso, a prescrigado quinquenal de
parcelas do beneficio."

IX. Recurso Especial conhecido e provido, para, em consonancia com a tese ora firmada,
restabelecer a sentenca.

X. Recurso julgado sob a sistemética dos recursos especiais representativos de controvérsia
(art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por maioria,
vencidos os Srs. Ministros Gurgel de Faria e Og Fernandes, conhecer e deu provimento ao
recurso especial para restabelecer a sentenca, em consonancia com a tese juridica firmada:
"O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao da cessagdo do
auxilio-doenca que lhe dar origem, conforme determina o art. 86, 8 2°, da Lei 8.213/91,
observando-se a prescri¢do quinquenal da Sumula 85/STJ".

Os Srs. Ministros Seérgio Kukina, Regina Helena Costa, Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Herman Benjamin e Mauro Campbell



Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

O Sr. Ministro Gurgel de Faria ressalvou seu ponto de vista quanto a tese.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Sustentaram oralmente:

Dra. MARIA ROSA GUIMARAES LOULA, pela parte RECORRIDA: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e Dr. ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT, pela parte
INTERES.: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP)

Brasilia (DF), 09 de junho de 2021 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.729.555 - SP (2018/0056606-0)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, interposto por ANTONIO
EVANILDO PEDROSA DA SILVA, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, publicado na vigéncia do CPC/2015, assim ementado:

"ACIDENTE DO TRABALHO - Acidente tipico — Comprovacao
pericial da lesdo (embro esquerdo), do nexo causal e da reducéo
da capacidade laborativa do autor Auxilio-acidente devido —
Recursos oficial e voluntario do INSS parcialmente providos" (fl. 101e).

Alega o recorrente, inicialmente, que opds Embargos de Declaragéo, para que
0 Tribunal de origem sanasse omissdo, contradigdo e obscuridade, "posto que
absolutamente incongruente/contraditorio o reconhecimento de beneficio como
consequéncia de sequelas decorrentes de acidente do trabalho ocorrido em 1998 e o
deferimento de sua implantagdo apenas em 2016, sem plausivel fundamentacdo das
razbes que levaram o julgador a quo a afastar a incidéncia do 8§ 2° do Art. 86 da Lei
8.213/91, de forma que, a teor do Art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil, os elementos
constantes nos mencionados Declaratrios devem ser considerados incluidos no v.acérdao
para fins de prequestionamento” (fl. 114e).

Sustenta, quanto ao mais, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo ao art.
86, § 2°, da Lei 8.213/91, defendendo o seu direito ao recebimento do auxilio-acidente a partir
do dia seguinte a cessacdo do auxilio-doenca acidentario, ou seja, em 08/10/98, sob a
seguinte fundamentacao:

"No caso especifico dos autos, o v.acérdao de fls. 99/103, proferido
pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao
estabelecer a data de citacdo da Autarquia-Recorrida como marco
inicial do beneficio de Auxilio-Acidente deferido em favor do
Recorrente (i) contrariou a disposicdo expressa contidano § 2°do
Art. 86 da Lei 8.213/91, negando-lhe vigéncia, bem como (ii) deu
interpretacdo divergente ao mencionado artigo daquela ja
consolidada por este Superior Tribunal, bem como por outros
Tribunais Estaduais, a exemplo do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina, na medida em que o mencionado dispositivo legal e
sua interpretacdo sedimentada na jurisprudéncia patria sdo no sentido
de que, tendo o Recorrente percebido Auxilio-Doenga prévio com
base na mesma causa que deu origem ao pretendido
Auxilio-Acidente, como é o0 caso, o termo inicial deste dltimo



beneficio (auxilio-acidente) € o dia imediatamente posterior a
cessacdo Auxilio-Doenca.

Considerando este contexto, é certo que o caso dos autos enquadra-se
nas hipoteses previstas no artigo constitucional acima transcrito, sendo,
portanto, cabivel o presente Recurso Especial.

(...)

O Recorrente ajuizou agdo de acidente do trabalho em face do
Recorrido  visando a implantacao do beneficio de
Auxilio-Acidente, na medida em que, em 04 de setembro de 1998,
sofreu acidente do trabalho tipico, do qual resultaram sequelas
de caréater parcial- e permanente em seu ombro esquerdo que
dificultam o exercicio de sua funcdo habitual (a época, ajudante
geral e, atualmente, prensista).

Em minuciosa pericia realizada 16 anos ap6s o fato (06/06/2016), o
nobre Expert, mesmo com decurso de tal periodo de tempo, constatou
gque o Recorrente é portador de sequelas definitivas com nexo
causal com o acidente tipico, que comprometem a sua plena
capacidade laborativa, tal como se verifica no detalhado e bem
fundamentado Laudo Pericial de fls. 33/42.

Apés a manifestacdo das partes, sobreveio a r.sentenca de mérito
de fls. 70/74, através da qual o Juizo de Primeira Instancia,
reconhecendo a existéncia de sequelas incapacitantes e 0 nexo
de causalidade com o acidente de trabalho, julgou procedente o
pedido do aqui Recorrente para condenar a Autarquia Recorrida a
implantar.o beneficio de Auxilio-Acidente em favor dele, 'a partir
do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doencga' (08/10/1998),
ressalvada a prescricdo quinquenal.

A dita sentenca foi submetida a apreciacdo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, em face do recurso ex officio e do recurso
voluntario da Autarquia Recorrida, oportunidade em que foi reformada
apenas para alterar o termo inicial do beneficio do dia
imediatamente posterior a cessacdo do Auxilio-Doenca para a
data da citacdo da ora Recorrida. Neste particular, assim diz tal
deciséo:

(...)

Diante da notdria contradi¢cdo do julgado, consistente na incongruéncia
entre o reconhecimento da existéncia de sequela desde 1998 (data do
acidente do trabalho) e o deferimento do beneficio apenas a partir da
citacdo, em evidente violacdo ao 2° do Art. 86 da Lei 8.213/91, o
Recorrente opés Embargos de Declaracdo, que, como ja dito, foram
rejeitados.

(...)

O Artigo 86 da Lei 8.213/91 estabelece as condi¢bes para concesséo e



implantagé@o do beneficio de Auxilio-Acidente nos seguintes termos:

(...)

O caput do dito artigo, em conjunto com seu paragrafo 2° nao
deixa duvidas ou d& margens a qualquer interpretacdo que nao
seja no sentido de que, reunidas as condi¢cdes que dé&o direito ao
segurado a percepcdao do beneficio de Auxilio-Acidente
(consolidagdo de sequelas incapacitantes decorrentes de
acidente do trabalho), como é o caso, o beneficio sera concedido,
como indenizacdo, a partir do dia seguinte ao da cessacao do
Auxilio-Doenca.

Sendo assim, para a situacdo em comento, em que O
Auxilio-Doenca cessou em 07/10/1998, tal como reconhecido na
sentenca de mérito e no proprio acérdéo recorrido, o termo inicial
do beneficio de Auxilio-Acidente a que tem direito o Recorrente
deve ser o dia imediatamente posterior, ou seja, 08/10/1998 e néo
a data da citacdo da Autarquia Recorrida, como estabelecido no
v.acérdao cuja reforma aqui se almeja e que novamente abaixo
parcialmente se reproduz:

(...)

Vejam, Exceléncias, que o 8§ 2° do acima mencionado dispositivo
legal ndo imp&e qualquer ressalva, critério ou condi¢cdo adicional
para a sua aplicacdo, a excecdo da vedacdo da acumulacao do
Auxilio-Acidente com aposentadoria.

Desta forma, a justificativa adotada no julgado para estabelecer como
termo inicial do beneficio a data da citacdo da Recorrida ndo se sustenta,
evidenciando-se em notoria violacao legal.

E que, para a lei, é indiferente se, ap6s a consolidacdo das
sequelas, o Recorrente ndo mais pleiteou afastamento ou teve
intercorréncias por mais de dez anos. Ao contrario, tendo em
vista o caréater indenizatério do beneficio, basta que o segurado
tenha reducdo na sua capacidade laborativa, assim considerado
também o maior esfor¢co para o exercicio da fungéo, exatamente
como ocorre com o Recorrente desde a finalizacdo do tratamento
do acidente do trabalho (outubro/1998), tal como comprovado
nestes autos através de detalhada prova pericial técnica.

Esta caracteristica da lei tem respaldo importante no simples fato de que
o direito a percepcdo do beneficio de Auxilio-Acidente €
potestativo e ndo sujeito a decadéncia. Significa dizer, é direito que
assiste ao segurado tenham as sequelas com efeito incapacitante
se consolidado ontem ou ha muitos anos, sendo a sua limitacéo
estabelecida apenas e exclusivamente no que diz respeito a
cobranca das parcelas nao pagas, que € limitada pela prescri¢cao
guinquenal.



Neste sentido é o entendimento ja consolidado por esta Egrégia Corte
Superior, nos termos dos arestos jurisprudenciais abaixo colacionados:
(...)

Neste contexto, é certo que a mantenca deste ponto especifico do v.
acorddo tal como estd representara ndo apenas uma
contrariedade manifesta a lei, mas também uma violacdo da
razoabilidade e da Justica, na medida em que (i) imprimir4 ao
Recorrente uma punicdo dupla, qual seja, a de ter trabalhado com
maior esfor¢go por longos anos sem receber a contrapartida
indenizatéria que a lei |lhe assegura, apenas e tdo somente
porque, pessoa humilde que é, até o ano de 2016, desconhecia
seu direito ao beneficio e (ii) importar4, para a Autarquia
Recorrida, em verdadeira premiacdo pela sua desidia em cumprir
o dever social para o qual foi instituida, que, neste particular,
seria a implantacdo de oficio do beneficio a que fazia jus o
Recorrente, com o privilégio adicional de ver-se isentada do
pagamento de todas as parcelas devidas pelo periodo anterior a
sua citacdo, incluindo também aquelas nao abrangidas pelo
periodo prescricional quinquenal, que o Recorrente ndo olvida
ser aplicavel a seu caso. Um absurdo!

E para evitar a perpetuacio deste ato ilegal e, sobremaneira, injusto, que
0 Recorrente vem socorrer-se desta Suprema Corte, confiante de que
este recurso sera provido para fazer-se a necesséaria, ampla e lidima
Justigal

(...)

A parte a evidente violacdo do 82°do Art. 86 da Lei 8.213/91 acima
demonstrada, € certo que o acérdéo recorrido também deu a este
dispositivo interpretacdo distinta daquela adotada por outros
Tribunais de Justica do pais em casos analogos. Para demonstrar
tal divergéncia jurisprudencial e visando ndo alongar excessivamente as
razbes recursais, o Recorrente pede vénia para utilizar como
paradigma o aco6rddo exarado nos autos da Apelagcdo n.°
2013.039451-2, julgada em 03/06/2014 pela 12 Camara de Direito
Pablico do Tribunal de Justica de Santa Catarina (vide print do
andamento processual em 12 instancia, print do andamento processual
em 22 instancia e acorddo anexos, obtidos no sitio eletrénico do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina — www.tjsc.jus.br), cuja ementa
segue abaixo reproduzida:

(...)

O caso retratado no mencionado ac6rddo cuida de acao
acidentaria proposta por Leonel Wilbert em 10/06/2009 em face do
INSS, através da qual pretendeu o reconhecimento de direito a
percepcdo do beneficio de Auxilio-Acidente, tendo em vista que



ele teria sofrido acidente de trabalho tipico em 09/08/1995
(portanto, 14 anos antes do ajuizamento da a¢&o), culminando na
amputacdo traumética do 3° dedo da mao esquerda, lesdo que
teriareduzido a sua capacidade laborativa.

Realizada a instrucdo processual, com a confirmacdo da sequela
incapacitante através de laudo pericial judicial, em 17/12/2012, sobreveio
a sentenca de primeira instancia acolhendo os pedidos autorais para
reconhecer o direito ao recebimento do beneficio em questédo
retroativamente a 31/10/1995, data imediatamente posterior a da
cessacao do Auxilio-Doenga anteriormente recebido.

Irresignada, a Autarquia la Apelante, aqui Recorrida, apelou do decisum,
pretendendo reduzir o percentual do salario de beneficio a ser pago ao
segurado (de 50% para 30%), bem como para alterar a data de seu
inicio para a juntada do laudo pericial aos autos.

O inconformismo ndo obteve bom resultado, tendo o Tribunal de Santa
Catarina decidido em 03/06/2014 que:

‘Logo, resta evidente, diante da analise pericial, o direito do
demandante a concessdo do beneficio auxilio-acidente, no
percentual de 50% do salario-de-beneficio, nos termos do art. 86.
81° dalei 8.213/91, com as alteracdes trazidas pela Lei 8.528/97.
Quanto ao termo inicial para o pagamento daquele, preceitua
0 § 2° da referida lei, ser a partir do dia seguinte ao da
cessacao do auxilio-doencga, no caso, em 30/10/1995, ou seja,
o auxilio-acidente retroagira a 31/10/1995 (fls. 17), observada
a prescricao quinquenal (10/06/2004 A-fls. 02/v)'.

Vejam, Exceléncias, que o caso do mencionado ac6rddo e o destes
autos sdo em tudo similares:

- ambos os autores sofreram acidentes tipicos, com emissdo de
CAT e percepcgdo de Auxilio-Doenca-Acidentario para tratamento
dos males decorrentes do acidente;

- ambos os autores, mesmo apOs tratamento, ficaram com
sequelas incapacitantes consolidadas como consequéncia dos
ditos acidentes do trabalho;

- em ambos 0s casos ndo houve requerimentos posteriores de
afastamento em face destas sequelas incapacitantes, embora os
autores tenham, desde o retorno ao trabalho apdés a cessdo do
Auxilio-Doencga, exercido sua fungao com continuo maior esforgo;

- ambos os autores tardaram para ajuizar as respectivas acdes
acidentarias pleiteando a concessao do de Auxilio-Acidente (14 anos, no
caso de Santa Catarina e 18 anos nesta acao);

- em ambos os casos foi realizada pericia judicial técnica, na qual se



constatou a presenca de tais sequelas incapacitantes, mesmo
apos o decurso de longo tempo, e o nexo etiolégico com os
acidentes; e,

- ambas as acbes foram julgadas procedentes em primeira instancia,
com a determinagcdo de implantacdo do beneficio de
Auxilio-Acidente em favor dos autores desde o dia imediatamente
posterior a cessdo dos Auxilios-Doenca, ressalvada a prescri¢ao
guinquenal.

A Unica diferenca entre as situacfes analogas reside no desfecho da
questao ja que, no caso paradigma, o Tribunal de Santa Catarina aplicou
a lei e manteve a sentenca de 1° grau no sentido de que o termo inicial
do beneficio seria o0 dia imediatamente posterior a cessacdo do
Auxilio-Doenga, enquanto que nesta acdo, o Tribunal de Sao Paulo
houve por bem desconsiderar a letra legal e alterar o julgamento a quo
para estabelecer como termo inicial do beneficio a data de citagdo da
Autarquia Recorrida.

Por ser defesa em nosso ordenamento juridico, esta ilegal e injusta
diferenca deve ser extirpada por este Tribunal Superior, mediante a
reforma do v.acorddo recorrido para ajusta-lo @ melhor jurisprudéncia
péatria, que esta em consonancia com aquela retratada na decisédo
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, na qual
foi fixado como termo inicial do Auxilio-Acidente o dia imediatamente
posterior a cessagao do Auxilio-Doenca, tudo como determina o 8§2° do
Art. 86 da Lei 8.213/91" (fls. 113/125e).

Requer o recorrente, por fim, o provimento do Recurso Especial, com reforma
do acérddo impugnado, para "estabelecer como termo inicial do beneficio de
Auxilio-Acidente a ele concedido o dia imediatamente posterior a cessacdo do
Auxilio-Doenca-Acidentario (08/10/1998), ressalvada a prescricdo quinquenal, tudo
como forma de garantir a vigéncia do Artigo 86, 82° da Lei 8.213/91 e a uniformizacéo da
jurisprudéncia patria” (fl. 126e).

Sem contrarrazdes (fl. 160e), o Tribunal de origem, com fundamento no art.
1.036, 8§ 1° do CPC/2015, selecionou o presente Recurso Especial como representativo da
controvérsia, na forma da deciséo de fls. 163/166e.

O Ministério Publico Federal, a fls. 177/181e, manifestou-se pela admisséao do
presente Recurso Especial como representativo de controvérsia.

Em 04/06/2019 a Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica afetou o
presente Recurso Especial, juntamente com o Recurso Especial 1.786.736/SP, ao rito do art.
1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016), nos termos do acordéao de fls. 202/210e, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO



DE RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUT E § 1° 1.037 E 1.038 DO
CPC/2015 C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA REDA(;AO DA EMENDA
REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016. AUXILIO-ACIDENTE DECORRENTE
DA CESSACAO DO AUXILIO-DOENGCA. FIXACAO DO TERMO INICIAL.

I. Delimitacdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao
rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e §
1°, do CPC/2015: 'Fixacdo do termo inicial do auxilio-acidente,
decorrente da cessacao do auxilio-doenc¢a, na forma dos arts. 23
e 86, § 2°, da Lei 8.213/91".

ll. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, na redacdo da Emenda Regimental 24,
de 28/09/2016)" (fl. 202¢).

O INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO - IBDP foi
admitido como amicus curiae (fl. 261e) e apresentou manifestacdo escrita a fls. 269/281e,
em que requer "a) seja admitido a proceder a sustentacao oral na sessao de julgamento do
presente, mediante a intimagéo do subscritor desta peca para tal finalidade”, e, "b) ao final,
gue seja pacificada a jurisprudéncia no sentido de ser afirmada a seguinte tese: sendo o
auxilio-acidente precedido de auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez ou ainda, tenha tido
0 INSS conhecimento do fato que pode originar o direito ao beneficio, dando vigéncia ao artigo
5° da Lei do Processo Administrativo Federal, bem como ao artigo 76 do Decreto n.° 3.048/99
e ainda ao artigo 341 da IN 77/2015, deve ser considerada como DIB o dia posterior a
cessacao do beneficio por incapacidade que o antecedeu ou, nos casos em que o fato
chegou ao conhecimento da autarquia, seja determinada como DIB a data do conhecimento
do fato caso a pericia médica verifigue que os requisitos jA se faziam presentes naquela
data".

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, a fls. 283/286e, opina pelo provimento do
Recurso Especial, em parecer lavrado pelo Subprocurador-Geral da Reptblica, AURELIO
VIRGILIO VEIGA RIOS, assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS ARTS. 1.036, CAPUT E
§ 1° 1.037 E 1.038 DO CPC/2015 C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA
REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016.
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE
DECORRENTE DA CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. FIXACAO DO
TERMO INICIAL. PARECER PELO PROVIMENTO DO RECURSO.
I. Delimitagdo da controvérsia: 'Fixagdo do termo inicial do
auxilio-acidente, decorrente da cessagdo do auxilio-doenga, na forma
dos arts. 23 e 86, § 2° da Lei 8.213/91'. Il. Este 6rgdo ministerial
entende que a jurisprudéncia deve ser pacificada no sentido de
gue o beneficio de auxilio-acidente deva ser concedido no dia



imediatamente seguinte ao da cessacao do auxilio-doenca. Il
Parecer pelo provimento do recurso especial".

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.729.555 - SP (2018/0056606-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : ANTONIO EVANILDO PEDROSA DA SILVA
ADVOGADOS : MARCELO MOREIRA CESAR - SP241576
CLARISSA BORSOI - SP232961
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP) -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS . GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200
ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. AUXILIO-ACIDENTE DECORRENTE DA
CESSACAO DO AUXILIO-DOENGA. FIXAGAO DO TERMO INICIAL. PRECEDENTES DO
STJ FIRMADOS A LUZ DA EXPRESSA PREVISAO LEGAL DO ART. 86, § 2°, DA LEI
8.213/91. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART.
1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Trata-se, na origem, de acdo ajuizada pela parte ora recorrente em face do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessdo de auxilio-acidente, que foi
precedido de auxilio-doenca acidentario. O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido inicial,
para condenar o réu a concessao do auxilio-acidente, a partir do dia seguinte ao da cessacéo
do auxilio-doenca, respeitada a prescricdo quinquenal de parcelas do beneficio. O Tribunal de
origem — conguanto reconhecendo que restara provado, inclusive pela prova pericial, a
existéncia de sequelas do acidente, que "reduzem a capacidade funcional e laborativa do
autor e demandam um permanente maior esforco”, além do nexo causal, "reconhecido tanto
por sua empregadora, que emitiu CAT, como pela autarquia ao conceder-lhe auxilio-doenca
por acidente do trabalho" — deu parcial provimento a Apelacdo do INSS e a Remessa Oficial e
alterou o termo inicial do beneficio para a data da citacéo.

Il. A controvérsia em apreciacdo cinge-se a fixagdo do termo inicial do auxilio-acidente,
decorrente da cessacéao do auxilio-doenca, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°, da Lei 8.213/91.
. O art. 86, caput, da Lei 8.213/91, em sua redacdo atual, prevé a concessdo do
auxilio-acidente como indenizagdo ao segurado, quando, "apds consolidacdo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo
da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

IV. Por sua vez, o art. 86, § 2°, da Lei 8.213/91 determina que "o auxilio-acidente ser& devido a
partir do dia seguinte ao da cessacao do auxilio-doenca, independentemente de qualquer
remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagédo com qualquer
aposentadoria”.

V. Assim, tratando-se da concessdo de auxilio-acidente precedido do auxilio-doenca, a Lei
8.213/91 traz expressa disposi¢do quanto ao seu termo inicial, que devera corresponder ao
dia seguinte ao da cessacdo do respectivo auxilio-doenca, pouco importando a causa do



acidente, na forma do art. 86, caput e 8§ 2° da Lei 8.213/91, sendo despiciendo, nessa
medida, para essa especifica hipétese legal, investigar o dia do acidente, a luz do art. 23 da
Lei 8.213/91.

V1. O entendimento do STJ — que ora se ratifica — € firme no sentido de que o auxilio-acidente
sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacédo do auxilio-doenca, mas, inexistente a
prévia concessao de tal beneficio, o termo inicial devera corresponder a data do requerimento
administrativo. Inexistentes o auxilio-doenca e o0 requerimento administrativo, o
auxilio-acidente tomara por termo inicial a data da citacdo. Nesse sentido: STJ, REsp
1.838.756/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/11/2019;
Agint no REsp 1.408.081/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/08/2017; Agint no. AREsp 939.423/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
30/08/2016; EDcl no AgRg no REsp 1.360.649/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/05/2015; AgRg no REsp 1.521.928/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO. MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/06/2015; AgRg no AREsp
342.654/SP, Rel. Ministro. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2014; REsp 1.388.809/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/09/2013.

VII. Prevalece no STJ a compreensao de que o laudo pericial, embora constitua importante
elemento de convencimento do julgador, ndo €, como regra, parametro para fixar o termo
inicial de beneficio previdenciario. Adotando tal orientacéo: STJ, REsp 1.831.866/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA; DJe de 11/10/2019; REsp 1.559.324/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2019.

VIIl. Tese juridica firmada: "O termo inicial- do auxilio-acidente deve recair no dia
seguinte ao da cessacao do auxilio-doenca que Ihe deu origem, conforme determina o
art. 86, 8 2° da Lei 8.213/91, observando-se, se for o caso, a prescrigado quinquenal de
parcelas do beneficio."

IX. Recurso Especial conhecido e provido, para, em consonancia com a tese ora firmada,
restabelecer a sentenca.

X. Recurso julgado sob a sistemética dos recursos especiais representativos de controvérsia
(art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
acao ajuizada pela parte ora recorrente em face do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, objetivando o recebimento de auxilio-acidente, alegando que sofreu acidente de
trabalho que lhe deixou sequela de carater parcial e permanente, reduzindo, assim, sua
capacidade laborativa. Requereu a concesséao de auxilio-acidente, "no percentual de 50% do
salario beneficio com acréscimo de abono anual, na forma disposta no Artigo 21, inciso IV,
alinea 'd', e Artigo 86, 88 1° e 2° ambos da Lei n° 8.213/91", com o pagamento das
prestacdes atrasadas, referentes aos Ultimos 60 (sessenta) meses, respeitada a prescricao
guinguenal, com 0s acréscimos de juros de mora e de corre¢ao monetaria (fl. 5e).

O Juizo de 1° Grau julgou o pedido procedente, conforme a sentenca de fls.
71/75e, "para condenar o.réu a concessao do auxilio-acidente, nos termos determinados na
fundamentagdo desta sentenca, devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do
auxilio-doenga, e ao pagamento dos valores em atraso, com juros de mora (...) e correcao
monetaria (...), respeitada a prescricao quinquenal, se 0 caso".

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo deu parcial provimento ao
recurso oficial e & Apelacdo do INSS, fixando, como termo inicial do auxilio-acidente, a
data da citacdo, ao fundamento de que, "apés a cessacao do auxilio-doenca (07/10/98) o
segurado retornou ao trabalho, sem constar no presente feito qualquer anotacéo
referente a eventual afastamento ou intercorréncia por mais de dez anos", nos termos
do acordao de fls. 99/104e, mantido, no julgamento dos Embargos de Declaracdo, opostos
na origem (fls. 151/154e).

Inconformada, a parte autora interp0s o presente Recurso Especial,
sustentando, em sintese, a necessidade de reforma do acordao recorrido, para "estabelecer
como termo inicial do beneficio de Auxilio-Acidente a ele concedido o dia
imediatamente posterior a cessacdo do Auxilio-Doenca-Acidentario (08/10/1998),
ressalvada a prescri¢cdo quinquenal, tudo como forma de garantir a vigéncia do Artigo
86, §2° da Lei 8.213/91 e a uniformizacao da jurisprudéncia pétria” (fl. 126e).

A Primeira Se¢do do STJ, em 04/06/2019, afetou o processo ao rito dos
recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C), para decidir a controvérsia assim delimitada:

"Fixacdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente da
cessacao do auxilio-doenca, na forma dos arts. 23 e 86, § 2° da
Lei 8.213/91".

O cerne da controvérsia, portanto, esta em estabelecer o termo inicial do
auxilio-acidente, decorrente da cessacéao do auxilio-doenca.



Fundamentos relevantes da questao juridica discutida (art. 984, § 2°, c/c o
art. 1.038, § 3°, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ).

Destaco que ndo ha controvérsia acerca do direito ao auxilio-acidente, de modo
gue a questao afetada para julgamento cinge-se a fixacdo do termo inicial do auxilio-acidente,
decorrente da cessacéao de auxilio-doenca acidentério, na forma dos arts. 23 e 86, § 2°, da Lei
8.213/91.

Segundo defende o segurado, ora recorrente, o art. 86, 8§ 2°, da Lei 8.213/91
"ndo impde qualquer ressalva, critério ou condicao adicional para a sua aplicacdo, a exce¢céo
da vedacdo da acumulacdo do Auxilio-Acidente com aposentadoria. Desta forma, a
justificativa adotada no julgado para estabelecer como termo inicial do beneficio a data da
citacdo da Recorrida ndo se sustenta, evidenciando-se em notoria violacédo legal (...) para a
lei, é indiferente se, apds a consolidacdo das sequelas, o Recorrente ndo mais pleiteou
afastamento ou teve intercorréncias por mais de dez anos. Ao contrario, tendo em vista o
carater indenizatorio do beneficio, basta que o segurado tenha reducdo na sua capacidade
laborativa, assim considerado também o maior esforco para o exercicio da funcéo,
exatamente como ocorre com 0 Recorrente desde a finalizagao do tratamento do acidente do
trabalho (outubro/1998), tal como comprovado nestes autos através de detalhada prova
pericial técnica" (fl. 118e).

Assevera gue "a mantenca deste ponto especifico do v. acorddo tal como esta
representara ndo apenas uma contrariedade manifesta a lei, mas também uma violacéo da
razoabilidade e da Justica, na medida em que (i) imprimird ao Recorrente uma punicao dupla,
gual seja, a de ter trabalhado com maior esforco por longos anos sem receber a
contrapartida indenizatoria que a lei Ihe assegura, apenas e tdo somente porque, pessoa
humilde que é, até o ano de 2016, desconhecia seu direito ao beneficio e (ii) importara, para a
Autarquia Recorrida, em verdadeira premiacao pela sua desidia em cumprir o dever social
para o qual foi instituida, que, neste particular, seria a implantacéo de oficio do beneficio a que
fazia jus o Recorrente, com o privilégio adicional de ver-se isentada do pagamento de todas
as parcelas devidas pelo periodo anterior a sua citagdo, incluindo também aquelas nao
abrangidas pelo periodo prescricional quinquenal, que o Recorrente nao olvida ser aplicavel a
seu caso" (fl. 121e).

O Tribunal de origem, conquanto reconhecendo que restara provado, inclusive
pela prova pericial, a existéncia de sequelas do acidente, que "reduzem a capacidade
funcional e laborativa do autor e demandam um permanente maior esfor¢o”, além do nexo
causal, "reconhecido tanto por sua empregadora, que emitiu CAT, como pela autarquia ao
conceder-lhe auxilio-doenca por acidente do trabalho", deu parcial provimento a Apelacdo do
INSS e & Remessa Oficial e alterou o termo inicial do auxilio-acidente — fixado, pelo Juizo
de 1° Grau, no dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca — para a data da citagao,
in verbis:



"O beneficio é devido a partir da citacao.

Afinal, dos documentos que instruem a inicial verifica-se que apés
a cessacao do auxilio-doencga (07/10/98) o segurado retornou ao
trabalho, sem constar no presente feito qualquer anotacéo
referente a eventual afastamento ou intercorréncia por mais de
dez anos.

De se observar, se for o0 caso, o disposto no artigo 104, § 6°, do Decreto
3.048/99" (fl. 103e).

Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2°, c/c o art. 1.038, § 3°,
do CPC/2015 e art. 104-A, Il, do RISTJ)

Registro, inicialmente, que, na forma do art. 19 da Lei 8.213/91, "acidente do
trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico de empresa ou de empregador
doméstico ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta
Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcional que cause a morte ou a
perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho".

O conceito de acidente do trabalho, de que trata o referido art. 19, é ampliado
pelo art. 20, | e Il; da Lei 8.213/91, para abranger também a doenca profissional — "assim
entendida a produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada
atividade e constante da respectiva relagéo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social' — e a doenca do trabalho, ou seja, "a adquirida ou desencadeada em
funcdo de condicbes especiais em que 0 trabalho € realizado e com ele se relacione
diretamente, constante da relagdo mencionada no inciso I".

Para os casos de doenca profissional e doenca do trabalho, considerando a
dificuldade em estabelecer o seu termo inicial — porquanto ndo decorrem elas de um evento
instantaneo, como, em regra, ocorre com 0s acidentes do trabalho tipicos —, o art. 23 da Lei
8.213/91 traca critérios para definir o dia do sinistro, nesses termos:

"Art. 23. Considera-se como dia do acidente, no caso de doenca
profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade
laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da
segregacao compulséria, ou o dia em que for realizado o
diagnéstico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro".

Por sua vez, o art. 86, caput, da Lei 8.213/91, na redacéo original, previa a
concesséao do auxilio-acidente nos casos de acidente do trabalho, in verbis:

"Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido ao segurado quando, ap6s a
consolidacdo das lesGes decorrentes do acidente do trabalho,
resultar sequela que implique:



| - reducdo da capacidade laborativa que exija maior esfor¢co ou
necessidade de adaptacdo para exercer a mesma atividade,
independentemente de reabilitacdo profissional;

Il - reducdo da capacidade laborativa que impeca, por si sO, 0O
desempenho da atividade que exercia a época do acidente, porém, ndo o
de outra, do mesmo nivel de complexidade, apds reabilitacdo
profissional; ou

Il - reducdo da capacidade laborativa que impeca, por si sO, 0O
desempenho da atividade que exercia & época do acidente, porém néo o
de outra, de nivel inferior de complexidade, apds reabilitacdo
profissional".

A Lei 9.032/95 deu nova redacdo ao citado dispositivo legal, prevendo a
concesséao do auxilio-acidente como indenizacdo, ndo apenas para acidente do trabalho,
mas para acidente de qualquer natureza, que implique reducao da capacidade funcional:

"Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizag¢&o, ao
segurado quando, ap6s a consolidagcdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza que impliguem em reducdo da
capacidade funcional”.

Sob a vigéncia da Lei 9.129/95 restou mantida a concessao do auxilio-acidente
para acidente de qualquer natureza:

"0 auxilio-acidente serda concedido, como indenizacdo, ao segurado
guando, ap6s a consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente
de qualquer natureza, resultar seqiielas que impliguem reducédo da
capacidade funcional".

Também assim o foi, apés a edicdo da Lei 9.528/97:

"Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao
segurado quando, ap6s consolidacdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem seqielas que impliguem
reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia".

Porém, a Medida Provisoria 905/2019 excluiu a expressdo "de qualquer
natureza" do caput do art. 86 da Lei 8.213/91, limitando-se a prever a concessao do
auxilio-acidente "apds a consolidacao das lesdes decorrentes de acidente™

"Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao
segurado quando, ap0s a consolidacdo das lesdes decorrentes de



acidente, resultarem sequelas que impliguem reducdo da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia, conforme situagbes
discriminadas no regulamento”.

A Medida Provisoria 905/2019, contudo, teve a vigéncia encerrada, sem que
fosse convertida em lei, de modo que, atualmente, a redacdo do art. 86, caput, da Lei
8.213/91 voltou a ser aquela dada pela Lei 9.528/97:

"Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizagdo, ao
segurado quando, ap6s consolidacdo das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem seqielas que impliguem
reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Quanto ao termao inicial do beneficio, o art. 86 da Lei 8.213/91 estabelece, em
seu 8§ 2°, na redacéo dada pela Lei 9.528/97:

"§ 20 0 auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da
cessagdo do auxilio-doenca, independentemente de qualquer
remuneragdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulagdo com qualquer aposentadoria”.

Assim, tratando-se de concessdo de auxilio-acidente precedido de
auxilio-doenga, o art. 86, § 2°, da Lei 8.213/91 traz expressa disposi¢cdo quanto ao seu
termo inicial, que devera corresponder ao dia seguinte ao da cessacéo do respectivo
auxilio-doenca, pouco importando a causa do acidente, na forma do art. 86, caput e § 2°,
da Lei 8.213/91, sendo despiciendo, nessa medida, investigar o dia do acidente, a luz
do art. 23 da Lei 8.213/91.

Nesse sentido, a Terceira Secdo do STJ, em julgamento submetido ao rito
do art. 543-C, § 7°, | e 1l, do CPC/73 — cujo tema central dizia respeito ao direito ao
auxilio-acidente decorrente de perda auditiva minima, conforme a Sumula 44/STJ ("A
definicdo, em ato regulamentar, de grau minimo de disacusia, ndo exclui, por si s0, a
concessao do beneficio previdenciario") —, concluiu pelo direito ao beneficio e firmou,
como termo inicial, a cessacao do auxilio-doenca que o precedera, nesses termos:

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
AUXILIO-ACIDENTE. REEXAME DE PROVAS. NAO-OCORRENCIA.
DISACUSIA. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGALMENTE EXIGIDOS.
SUMULA N.° 44/STJ. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. DEVER DE OBSERVANCIA AO ART. 543-C, §
7.2 INCISOS | E I, DO CPC E DA RESOLUCAO STJ N.° 08, DE
07/08/2008.



1. Inaplicabilidade, a espécie, da Sumula n.° 7/STJ, por ndo se tratar de
reexame de provas, mas sim, de valoracdo do conjunto probatério dos
autos.

2. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ora reafirmada,
estando presentes os requisitos legais exigidos para a concessdo do
auxilio-acidente com base no art. 86, § 4° da Lei n.° 8.213/91 —
deficiéncia auditiva, nexo causal e a reducdo da capacidade laborativa —,
ndo se pode recusar a concessao do beneficio acidentario ao Obreiro,
ao argumento de que o grau de disacusia verificado esta abaixo do
minimo previsto na Tabela de Fowler.

3. O tema, ja exaustivamente debatido no ambito desta Corte Superior,
resultou na edicdo da Sumula n.° 44/STJ, segundo a qual ‘A defini¢ao,
em ato regulamentar, de grau minimo de disacusia, ndo exclui, por si so,
a concessdao do beneficio previdenciario.'

4. A expressdo 'por si sO' contida na citada Sumula significa que o
beneficio acidentario ndo pode ser negado exclusivamente em razdo do
grau minimo de disacusia apresentado pelo Segurado.

5. No caso em apreco, restando evidenciados 0s pressupostos
elencados na norma previdenciaria para a concessdo do beneficio
acidentario postulado, tem aplicabilidade a Sumula n.° 44/STJ.

6. Nas hip6teses em que ha concessdo de auxilio-doenca na
seara administrativa, o termo inicial para pagamento do
auxilio-acidente é fixado no dia seguinte ao da cessacao daquele
beneficio, ou, havendo requerimento administrativo de
concessdo do auxilio-acidente, o termo inicial correspondera a
data dessa postulacao. Contudo, tal entendimento ndo se aplica ao
caso em analise, em que o Recorrente formulou pedido de concesséo do
auxilio-acidente a partir da data citagdo, que deve corresponder ao dies
a quo do beneficio ora concedido, sob pena de julgamento extra petita.

7. Recurso especial provido. Jurisprudéncia do STJ reafirmada. Acordao
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n.° 08, de
07/08/2008" (STJ, REsp 1.095.523/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, DJe de 05/11/2009).

Naquele caso, o termo inicial do auxilio-acidente foi fixado na data da citacao,
como decorréncia de pedido expresso da parte recorrente.

Contudo, do voto condutor do acérddo proferido pela Relatora, Ministra
LAURITA VAZ, extrai-se que, "nas hipdteses em que ha concessao de auxilio-doenca na
seara administrativa, o termo inicial para pagamento do auxilio-acidente € fixado no
dia seguinte ao da cessacao daquele beneficio". Nao configurada essa hipétese — de
prévia concessdo do auxilio-doenca —, e havendo requerimento do auxilio-acidente, na
via administrativa, o termo inicial sera ai fixado, para corresponder "a data dessa



postulacao".
Também o Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, no voto-vista que proferiu,
registrou:

"Quanto a fixacdo do termo inicial, € de se observar que, em seu
especial, o recorrente pediu a condenacdo do INSS ao pagamento do
beneficio a partir da data da citagéo (fl. 178).

E certo que a jurisprudéncia desta Corte é uniforme ao entender
que, havendo indeferimento do beneficio em ambito
administrativo, o termo inicial dos beneficios previdenciarios de
auxilio-acidente, auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez
fixar-se-a na data do requerimento. Nesse sentido: REsp 305.245/SC,
DJ de 28/5/01. e REsp 365.072/SP, DJ 18/06/01, ambos da relatoria do
Min. FELIX FISCHER. Deste ultimo extraio o seguinte excerto:

Caso se entenda devido o heneficio apenas a partir do laudo
médico

apresentado em juizo, mesmo com o indeferimento prévio do
pedido do segurado na via administrativa, ai perdera o sentido
qualquer tentativa do segurado de obter o beneficio diretamente do
INSS. Entre conceder administrativamente ou esperar que o obreiro
consiga o beneficio em juizo, seria muito mais vantajoso para a
autarquia previdenciaria a segunda hipotese, pois ai, de qualquer
modo, o termo inicial de concesséao ficaria postergado.

Seguindo essa linha de raciocinio, no julgamento do REsp 543.533/SP,
publicado no DJ de 6/6/05, proferi voto, que foi acompanhado, por
unanimidade, pelos demais membros da Quinta Turma desta Corte, no
sentido de que o termo inicial dos beneficios previdenciarios, na
ausénciade requerimento administrativo, deve ser o da citacéo.
Entendo que foi esse o0 momento em que a autarquia restou
constituida em mora, segundo inteligéncia do art. 219 do CPC. Se
€ certo que o beneficio é devido desde a data de entrada do
requerimento administrativo, na forma do art. 43, § 1° a, da Lei
8.213/91, ndo menos certo é dizer que, na auséncia desse
requerimento, valido €é o pedido judicial, pelos mesmos
fundamentos".

Decidiu-se, assim, que o termo inicial do auxilio-acidente deve corresponder ao
dia seguinte ao da cessacao do auxilio-doenca que o precedeu, e, ausente o auxilio-doenca,
deve ele recair na data do requerimento administrativo. Ausente a concessdo prévia do
auxilio-doenca, assim como o requerimento administrativo, fixa-se o termo inicial do
auxilio-acidente na data da citacao.



Apesar dessas conclusdes, firmadas sob o rito dos julgamentos repetitivos, o
termo inicial do auxilio-acidente ndo foi o tema central objeto de afetacéo no aludido Recurso
Especial 1.095.523/SP, circunstancia da qual decorre, ainda hoje, divergéncia jurisprudencial
sobre 0 assunto, nas instancias ordinarias, o que justificou a afetacdo da matéria, pelo STJ,
por iniciativa do Tribunal de origem.

Nesta Corte, todavia, o entendimento quanto a fixag&o do termo inicial do
auxilio-acidente, precedido de auxilio-doencga, tem sido uniforme, merecendo destacar,
a proposito, entre muitos outros, 0s seguintes precedentes da Primeira e da Segunda
Turmas, competentes, atualmente, para o julgamento da matéria:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO
MEDICO. NECESSIDADE DE MAIOR ESFORCO PARA O LABOR.
CONCESSAO. INICIO DO BENEFICIO. CESSACAO DO
AUXILIO-DOENCA. TERMO A QUO. PRECEDENTES. LAUDO PERICIAL.
INSERVIBILIDADE PARA FIXAR TERMO INICIAL DE AQUISICAO DE
DIREITOS.

1. Se controvertem as partes apenas quanto ao termo inicial do
beneficio. Colhe-se do acérddo que as mazelas que acometem o autor
decorreram de infortlnio trabalhista ocorrido em 2006, incapacitando-o
parcial e permanentemente para o trabalho, comprovado por pericia
médica e prova testemunhal, produzidas em 2014.

2. Com relacao ao termo inicial do beneficio, o Superior Tribunal
de Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia
735.329/RJ, Rel. Ministro Jorge Mussi, pacificou o entendimento
de que, na auséncia de postulacdo na via administrativa, é a
citacdo, e ndo a juntada do laudo pericial aos autos, que deve
nortear o termo inicial dos beneficios de cunho acidentéario.

3. O STJ tem entendimento consolidado de que o termo inicial do
auxilio-acidente é a data da cessacdo do auxilio-doenca, quando
este for pago ao segurado, e de que, inexistindo tal fato, ou
ausente prévio requerimento administrativo para a concessao do
auxilio-acidente, o termo inicial do recebimento do beneficio
deve ser a data da citacao.

4. Recurso Especial provido para considerar a data da cessacao
do auxilio-doenca como termo inicial para a concessao do
auxilio-acidente" (STJ, REsp 1.838.756/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/11/2019).

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL: DIA SEGUINTE A CESSACAO
DO BENEFICIO ANTERIORMENTE CONCEDIDO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE
DA PROVIMENTO.



1. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que a comprovacao
extemporanea da situacao juridica consolidada em momento
anterior ndo tem o conddo de afastar o direito adquirido do
beneficiario. Precedentes: AgRg no REsp. 1.103.312/CE, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, DJe 16.6.2014; AgRg no REsp. 1.427.277/PR, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 15.4.2014; AgRg no REsp. 1.128.983/SC, Rel.
Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 7.8.2012.

2. Assim, o termo inicial do auxilio-acidente corresponde ao dia
seguinte a cessacao do beneficio anteriormente concedido ou do
prévio requerimento administrativo; subsidiariamente, quando
ausente as condi¢cdes anteriores, o marco inicial para pagamento
sera a data da citagdo. Precedentes: Agint no AREsp. 915.208/SC,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19.12.2016; Agint no
AREsp 980.742/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 3.2.2017; e AgRg
no REsp. 1.521.928/MG, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
19.6.2015.

3. E firme a orientacdo desta Corte Superior de que ndo ocorre a
prescrigao do fundo de direito no caso de inexistir manifestacédo expressa
da Administracdo negando o direito reclamado, estando prescritas
apenas as prestacdes vencidas no quinquénio que precedeu a
propositura da acao, nos termos da Sumula 85/STJ.

4. Agravo Interno do INSS a que se da provimento, tdo somente
para determinar a aplicacdo da prescricdo quinquenal” (STJ, Agint
no REsp 1.408.081/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2017).

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO GENERICA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282, 284 E 356/STF.

1. A suscitada violagdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi
deduzida de modo genérico, 0 que justifica a aplicacdo da Sumula
284/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados nao
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3.'0 STJ tem entendimento consolidado de que o termo inicial do
auxilio-acidente é a data da cessacao do auxilio-doenca, quando



este for pago ao segurado, sendo que, inexistindo tal fato, ou
ausente prévio requerimento administrativo para a concesséao do
auxilio-acidente, o termo inicial do recebimento do beneficio
deve ser a data da citacdo'.(AgRg no AREsp 831.365/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/4/2016,
DJe 27/5/2016)

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
939.423/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 30/08/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO-ACIDENTE. TERMO
INICIAL: CITACAO VALIDA. BENEFICIO NAO PRECEDIDO DE
AUXILIO-DOENGA. PREMISSA FATICA DELINEADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVERSAO QUE . DEMANDARIA A INCURSAO NA
MATERIA FATICA, MEDIDA VEDADA EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

1. O termo inicial do auxilio-acidente corresponde ao dia seguinte
a cessacdo do auxilio-doenca ou do prévio requerimento
administrativo; subsidiariamente, quando ausente as condicdes
anteriores, 0 marco inicial para pagamento de auxilio-acidente
sera a data da citacdo. Precedentes: AgRg no REsp. 1.360.649/SP,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 26.5.2014; AgRg no AREsp.
485.445/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 13.6.2014; AgRg no
REsp. 829.979/SP, Rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, DJe 6.2.2012.
2. Hip6tese em que o Tribunal de origem consigna que o auxilio-acidente
ndo foi precedido de auxilio-doenca, cujo pedido administrativo foi
negado as fls. 19/22. Nesse contexto, a inversdo do julgado na forma
pretendida demandaria inevitavel revolvimento de matéria fética,
impossibilitada pelo teor da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental do INSS desprovido"” (STJ, AgRg no AREsp
811.334/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 24/08/2016).

"PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL DO
BENEFICIO. CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA.

1. O STJ tem entendimento consolidado de que o termo inicial do
auxilio-acidente é a data da cessacao do auxilio-doenca, quando
este for pago ao segurado, sendo que, inexistindo tal fato, ou
ausente prévio requerimento administrativo para a concesséo do
auxilio-acidente, o termo inicial do recebimento do beneficio
deve ser adata da citagéo.

2. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 831.365/SP,



Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/05/20186).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OBSCURIDADE. EXISTENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL DO
BENEFICIO. CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA.

1. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissédo, contradicdo ou obscuridade, consoante
dispde o artigo 535, I e ll, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

2. Faz-se necessario acolher os embargos de declaragdo para
sanar obscuridade, fixando que o termo inicial do beneficio de
auxilio-acidente é o dia posterior ao da cessacdao do
auxilio-doenca.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes" (STJ,
EDcl no AgRg no REsp 1.360.649/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/05/2015).

"PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AUXILIO-ACIDENTE.
PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA. RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA CONTINUIDADE DO
JULGAMENTO DA DEMANDA.

1. Recurso especial em que se discute a prescricdo de pedido de
concesséao de beneficio de auxilio-acidente.

2. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignou que ndo houve
prévio requerimento administrativo, mas declarou a prescricdo de fundo
de direito, porquanto decorridos mais de 5 anos entre o evento danoso
(danos auditivos - 1998) e a data do ajuizamento da agéo (2005).

3. N&o houve a prescricdo de fundo de direito no caso analisado.
'Quanto ao termo inicial do beneficio auxilio-acidente, o STJ tem
entendimento consolidado no sentido de que o termo inicial do
auxilio-acidente é a data da cessacao do auxilio-doenca, quando
este for pago ao segurado, sendo que, inexistindo tal fato, ou
ausente prévio requerimento administrativo para a concesséo do
auxilio-acidente, o termo inicial do recebimento do beneficio
deve ser a data da citacdo'. (AgRg no AREsp 342.654/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/08/2014.)
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.521.928/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. TERMO



INICIAL. CITA(;AO. PRECEDENTES. JUROS DE MORA. LEI 11.960/2009.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR ARRASTAMENTO
DECLARADA PELO STF NA ADI 4.357/DF E ADI 4.425/DF.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE. INDICE DE
CORRECAO MONETARIA. INPC. PRECEDENTES. HONORARIOS DE
ADVOGADO. SUMULA 111/STJ. PRESCRI(}AO DAS PARCELAS
VENCIDAS. ARTIGO 103, PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8.213/1991.
INOVAQAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Quanto ao termo inicial do beneficio auxilio-acidente, o STJ tem
entendimento consolidado no sentido de que o termo inicial do
auxilio-acidente é.a data da cessacao do auxilio-doenca, quando
este for pago ao segurado, sendo que, inexistindo tal fato, ou
ausente prévio requerimento administrativo para a concesséo do
auxilio-acidente, o termo inicial do recebimento do beneficio
deve ser adata da citacéo.

(...)

8. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 342.654/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2014).

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. TERMO INICIAL DO BENEFICIO.
CITACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A discussdao sobre o termo a quo.do beneficio previdenciario
concedido ndo implica 0 reexame do conjunto féatico-probatério dos
autos.

2. 'O termo inicial da concessédo do beneficio previdenciario de
auxilio-acidente é a prévia postulacdo administrativa ou o dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca. Ausentes a
postulacdo administrativa e o auxilio-doenca, o termo a quo para a
concessdo do referido beneficio é a citacdo'. (REsp 1.394.402/SP,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 7/3/14).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.413.362/SP,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/04/2014).

"DIREITO PREVIDENCIARIO - AUXILIO-ACIDENTE - TERMO INICIAL -
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO OU
CONCESSAO DE AUXILIO- DOENCA - CITACAO DO INSS.

1. O termo inicial para a fruicdo do auxilio-acidente, quando
ausente prévio requerimento administrativo ou percepcdo de
auxilio-doenca, € a citacdo da autarquia previdenciaria.



Precedentes.
2. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.388.809/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/09/2013).

Transcrevo, por esclarecedor sobre a posicao do STJ sobre a matéria, excerto
de voto proferido pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, Relator do REsp 1.838.756/SP, cuja
ementa ja foi anteriormente transcrita:

"Trata-se de Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105,
I, 'a’, da Constituicdo da Republica, contra acordao assim ementado (fls.
279-291, e-STJ):

Apelacdo - Acidente do trabalho - Auxilio-acidente - Laudo
médico elaborado ap6s conversao do julgamento em diligéncia em
2° grau - Reconhecimento de comprometimento de
movimentos do membro superior atingido - Necessidade de
maior esfor¢co para o labor - Concesséo - Presentes nexo e
reducdo da capacidade laborativa, o trabalhador faz jus ao
auxilio-acidente de 50% do salario de beneficio, a partir da
juntada do laudo médico realizado ap6s a conversdo do
julgamento em diligéncia - Abono anual - Sentenca reformada -
Recurso provido.

(...)

A nova sentenca concedeu o beneficio de auxilio-acidente ao autor
pela 'redugcéo em grau, médio ou superior dos movimentos de pronagao
e/ou supinacdo de antebraco, devido retroativamente desde a data
da cessacdo do auxilio-doenca (06/09/2006), considerando-se o
salario de contribuicdo a época do acidente, e corrigido com juros e
correcdo monetaria na forma da Lei n° 11.960/09'.

A Apelacdo do INSS logrou exito para retificar a sentenca 'para o
fim de conceder a parte autora o auxilio-acidente de 50% do
salario-de-beneficio (art. 86 da Lei 8213/91), além de abono anual' com
o termo inicial 'correspondente a data da juntada do laudo pericial
aos autos quando da conversdo do julgamento em diligéncia, qual seja,
10.6.2014 (fls. 121, e-STJ), tendo em vista que a partir daquela data
€ que restou cabalmente comprovada a incapacidade parcial e
permanente da parte obreira'.

(...)

Se controvertem as partes apenas quanto ao termo inicial do
beneficio. Colhe-se do acdrddo que as mazelas que acometem o
autor decorreram de infortunio trabalhista ocorrido em 2006,
incapacitando-o parcial e permanentemente para o trabalho,



comprovado por pericia médica e prova testemunhal, produzidas
em 2014.

E com a citacdo que o réu tem ciéncia do litigio, conforme
colhe-se do caput do artigo 219 do CPC. Quando ausente o
requerimento administrativo, a deteccdo da incapacidade do
segurado através da pericia judicial associada a impossibilidade de
reabilitacdo imp&e reconhecer a citagdo como termo inicial do
beneficio, surgindo a mora quanto a cobertura do evento
causador daincapacidade.

Com relacéo ao termo inicial do beneficio, o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Embargos de Divergéncia 735.329/RJ, Rel.
Ministro Jorge Mussi, pacificou o entendimento de que, na auséncia
de postulacdo na via administrativa, € a citacdo, e ndo a juntada
do laudo pericial aos autos, que deve nortear o termo inicial dos
beneficios de cunho acidentario. Vejam-se alguns posicionamentos:

PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-ACIDENTE.  AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. TERMO A QUO. CITA(;AO.
ART. 219, CPC. LAUDO PERICIAL. INSTRUMENTO QUE NORTEIA
A ATUA(;AO JUDICIAL DIANTE DE FATOS PREEXISTENTES.

1. Na auséncia de prévia postulacdo administrativa, a citacdo deve
fixar o inicio dos beneficios acidentarios, nos termos do art. 219 do
Cadigo de Processo Civil.

2. Os aspectos de ordem processual (como a prevencéo,
litispendéncia, litigiosidade da coisa), ou material (como a
constituicdo da mora ou a interrupcdo da prescricdo), nao
interferem na preexisténcia do direito pleiteado.

3. Interpretagdo que observa o carater degenerativo e prévio da
doenca, o qual é pré-existente ao proprio ato citatério. Sobretudo
porque 'a apresentacdo do laudo pericial marca apenas e
tdo-somente o livre convencimento do juiz quanto aos fatos
alegados pelas partes, ndo tendo o condao de fixar termo inicial de
aquisicéo de direitos' (REsp n. 543.533/SP).

4. A manutencdo do entendimento firmado no julgado
embargado - termo a quo a partir da juntada do laudo em
juizo - desprestigia a justica e estimula o enriquecimento
ilicito do Instituto, que, simplesmente por contestar a agéo,
adia injustificadamente o pagamento de um beneficio devido
em razdo de incapacidade anterior a propria agao judicial.

5. Embargos conhecidos em parte e acolhidos para dar
provimento ao recurso especial da autora e fixar o termo
inicial do auxilio-acidente a partir da citagcdo. (Embargos de
Divergéncia em REsp 735.329/RJ, Rel. Min Jorge Mussi, Terceira



Secéo, DJe 6.5.2019)

(...)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO
INICIAL. DIA SEGUINTE A CESSACAO DO BENEFICIO
ANTERIORMENTE CONCEDIDO ou DO PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

| - Na origem, cuida-se de ac¢ado ajuizada em desfavor do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concesséo de
auxilio-doenca, auxilio-acidente ou aposentadoria por invalidez

Il - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o termo inicial da
aposentadoria por invalidez corresponde ao dia seguinte a
cessacgao do beneficio anteriormente concedido ou do prévio
requerimento administrativo. Entende-se que o laudo pericial
ndo serve como pardmetro para fixar termo inicial de
aquisicdo de direitos, mas apenas norteia o livre
convencimento do juiz quanto aos fatos alegados pelas
partes. Precedentes: REsp n. 1.471.461/SP, Rel Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 3/4/2018, DJe
16/4/2018; Agint no AREsp n. 915.208/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2016, DJe
19/12/2016; e Agint no AREsp n. 980.742/SP, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 3/2/2017

Il - Recurso especial provido para fixar a data do requerimento
administrativo como termo inicial do beneficio (Resp 1681142/SC,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, Dje 21/11/2018)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE.
TERMO INICIAL. DATA DA CESSA(;AO DO AUXiLIO-DOEN(;A.
ALTERACAO DA DATA DO INiCIO DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. VERIFICACAO PREJUDICADA.

1. O STJ tem entendimento consolidado de que o termo
inicial do auxilio-acidente é a data da cessacdo do
auxilio-doenca, quando este for pago ao segurado, e de que,
inexistindo tal fato, ou ausente prévio requerimento
administrativo para a concesséo do auxilio-acidente, o termo
inicial do recebimento do beneficio deve ser a data da
citacao.

2. Com efeito, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou que o beneficio
deve ser concedido a partir da data da cessacao do auxilio-doenca



em 16.8.2009 (fl. 233, e-STJ)

3. In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, 'para fixar a data do inicio do auxilio acidente
em 20.04.97, data seguinte a cessacao do auxilio-doenga no qual
foi, a Recorrente, submetida a processo de reabilitacdo profissional'
(fl. 299, e-STJ), demanda revolvimento de matéria fatica, o que é
invidvel em Recurso Especial, a luz do 6bice contido na Sumula 7
do STJ.

4. Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando
a tese sustentada esbarra em Obice sumular ao se examinar o
Recurso Especial pela alinea 'a' do permissivo constitucional.

5. Recurso Especial ndo conhecido. (Resp 1774.654 / BA, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje 29/05/2019)

Por todo o exposto, dou provimento ao Recurso Especial para
considerar a data da cessacdo do auxilio-doenga como termo
inicial para a concessao do auxilio-acidente".

Concluiu o aludido julgado, representando a pacifica jurisprudéncia — que ora se
ratifica —, que "0 STJ tem entendimento consolidado de que o termo inicial do
auxilio-acidente é a data da cessagcao do auxilio-doenca, quando este for pago ao
segurado, e de que, inexistindo tal fato, ou ausente prévio requerimento
administrativo para a concessao do auxilio-acidente, o termo inicial do recebimento do
beneficio deve ser a data da citacao" (STJ, REsp 1.838.756/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/11/2019).

Tal entendimento, quanto ao termo inicial do auxilio-acidente precedido de
auxilio-doenca, encontra eco na doutrina, merecendo destacar, a proposito, 0 ensinamento de
Daniel Machado da Rocha, na obra "Comentarios & LEI DE BENEFICIOS DA PREVIDENCIA
SOCIAL", em que afirma:

"No caso de auxilio-acidente, a regra € que seja desnecessario 0 prévio
requerimento administrativo, quando o0 segurado percebia o0
auxilio-doenca. De fato, compete ao INSS, por ocasido da cessac¢do do
auxilio-doenca, averiguar, de oficio, se as sequelas consolidadas
acarretam reducdo da capacidade laborativa (art. 86, § 2°) e, se for o
caso, conceder o auxilio-acidente sem que seja necessario pedido
especifico.

(...)

O beneficio tem inicio quando cessado o auxilio-doenca, ou seja,
guando consolidadas as lesdes. O STJ pacificou o entendimento
de que o termo inicial do auxilio-acidente corresponde ao dia
seguinte a cessacdo do auxilio-doenca ou do prévio



requerimento administrativo (nos casos em que ndo houve
concessdo de auxilio-doenca anterior); subsidiariamente, quando
ausente as condi¢cdes anteriores, o marco inicial para pagamento
de auxilio-acidente sera a data da citacdo, pois é esta que
constitui em mora o demandado (art. 240 do NCPC).

Nos termos do § 6° do art. 104 do RPS: 'No caso de reabertura de
auxilio-doenca por acidente de qualquer natureza que tenha dado origem
a auxilio-acidente, este sera suspenso até a cessacao do auxilio-doenca
reaberto, quando serd reativado™ (ROCHA, Daniel Machado da.
Comentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social - 182 ed. - Sao
Paulo: Atlas, 2020, p. 520/526).

Pressupfe-se, naturalmente, que a lesdo justificadora do auxilio-doenca € a
mesma que, apoés -consolidada, resultou em sequela definitiva redutora da capacidade
laborativa do segurado, justificando, assim, a concessao do auxilio-acidente.

No STJ também prevalece a compreensao de que o laudo pericial, embora
constitua importante elemento de convencimento do julgador, ndo €, como regra, parametro
para fixar o termo inicial de beneficio previdenciario. Nesse sentido, entre outros, destaco os
seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
POR INCAPACIDADE. AUXILIO-DOENCA. TERMO INICIAL. CITACAO.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os
seguintes fundamentas (fl. 148, e-STJ): 'O termo inicial deve ser mantido
como- o dia da juntada do laudo pericial aos autos, ou seja, 15 de
setembro de 2014 (fl. 63), pois foi somente nesta data que se tomou
conhecimento da efetiva consolidagdo da moléstia e consequentemente
da existéncia de incapacidade laborativa, tendo em vista que néo
recebeu nenhum beneficio previdenciario ou acidentario anteriormente'.
2. Todavia, é firme a orientacdo do STJ de que o laudo pericial ndo
pode ser utilizado como parametro para fixar o termo inicial de
aquisicao de direitos. Com efeito, segundo a hodierna orientagéo
pretoriana, o laudo pericial serve tdo somente para nortear o
convencimento do juizo quanto a existéncia do pressuposto da
incapacidade para a concessdo de beneficio (AREsp 380.162,
Ministro Gurgel de Faria, DJe 23/3/2017).

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o beneficio de auxilio-doenca,
obtido judicialmente, deve ser pago a partir da data do requerimento
administrativo e, na sua auséncia, da data da citacdo valida da
Autarquia. 4. Dessume-se que o acérddo recorrido destoa do atual
entendimento do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual merece
reforma.

5. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.831.866/SP, Rel. Ministro



HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. O TERMO INICIAL DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
CORRESPONDE AO DIA SEGUINTE A CESSACAO DO BENEFICIO
ANTERIORMENTE CONCEDIDO OU DO PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. SUBSIDIARIAMENTE, QUANDO AUSENTES AS
CONDICC)ES ANTERIORES, O MARCO INICIAL PARA PAGAMENTO
SERA A DATA DA CITACAO. NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM
FIXAGAO DO TERMO INICIAL DO BENEFICIO NA DATA DE REALIZAGAO
DA PERICIA. ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL DA SEGURADA PROVIDO.

1. No caso dos autos, o Tribunal de origem fixou o termo inicial da
aposentadoria por invalidez na data da realizacdao da segunda pericia
(20.9.2010), ao fundamento de que somente neste momento é que se
tornou inequivoca a incapacidade total da Segurada, a despeito de a
sentenca ja ter reconhecido a autora o direito a aposentadoria por
invalidez.

2. Tal entendimento destoa da orientagdo jurisprudencial
consolidada por esta Corte afirmando que a comprovacgéao
extemporanea de situacdo juridica consolidada em momento
anterior ndo tem o conddo de afastar o direito adquirido do
Segurado.

3. Dessa forma, o Jlaudo pericial apenas norteia o livre
convencimento do Juiz e serve tdo somente para constatar
algumaincapacidade ou mal surgidos anteriormente a propositura
da acédo, portanto, ndo serve como parametro para fixar termo
inicial de aquisicdo de direitos.

4. Recurso Especial da Segurada provido para restabelecer o termo
inicial do beneficio como fixado na sentenca" (STJ, REsp 1.559.324/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/02/2019).

Conclui-se, de todo o exposto, que, como regra, conforme o critério legal do
art. 86, 8 2°, da Lei 8.213/91, a fixagdo do termo inicial do auxilio-acidente, decorrente
da cessacéao do auxilio-doenca que lhe deu origem, deve recair no dia seguinte ao da
cessacado do auxilio-doenca, reafirmando-se, no presente julgamento, a jurisprudéncia
desta Corte arespeito da matéria.

Tese juridica firmada (art. 104-A, 11, do RISTJ)

Para cumprimento do requisito legal e regimental, firma-se a seguinte tese:



"O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao
da cessacao do auxilio-doenca que lhe deu origem, conforme
determina o art. 86, 8§ 2° da Lei 8.213/91, observando-se, se for o
caso, a prescricao quinquenal de parcelas do beneficio."

Solucéao dada ao caso concreto (art. 104-A, IV, do RISTJ)

Firmada a tese juridica, resta 0 exame do caso concreto.

Conforme relatado, trata-se, na origem, de agcéo ajuizada pelo ora recorrente
em face do INSS, objetivando a concessao de auxilio-acidente, precedido de auxilio-doenca
acidentario.

O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido inicial, "para condenar o réu a
concessdo do auxilio-acidente, nos termos determinados na fundamentacdo desta
sentenca, devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca, e ao
pagamento dos valores em atraso, com juros de mora incidentes de forma global desde a
data de inicio do beneficio até a data da citacdo e, apds, decrescentemente, més a més, e
correcdo monetéria incidente més a més sobre as prestagcfes em atraso, respeitada a
prescricdo quinquenal, se o caso" (fl. 74e).

O Tribunal de origem, no julgamento da Apelacdo do INSS e da Remessa
Oficial, embora reconhecendo provada a existéncia de sequelas do acidente, que "reduzem a
capacidade funcional e laborativa do autor e demandam um permanente maior esforco", além
do nexo causal, alterou o termo inicial do auxilio-acidente para a data da citacédo, ao
fundamento de que "dos documentos que instruem a inicial verifica-se que apds a
cessacao do auxilio-doencga (07/10/98) o segurado retornou ao trabalho, sem constar
no presente feito qualquer anotacao referente a eventual afastamento ou
intercorréncia por mais de dez anos” (fl. 103e).

Entretanto, o acérddo recorrido, objeto do Recurso Especial do INSS, diverge
da jurisprudéncia do STJ e da tese firmada no presente recurso repetitivo, merecendo, assim,
ser reformado, para restabelecer a sentencga.

Registre-se que, no caso concreto, a agdo foi ajuizada em 07/04/2016,
enguanto o acidente que deu causa ao beneficio ocorreu em 04/09/98, tendo o autor
percebido auxilio-doenca acidentério, cessado em 07/10/98.

Em que pese o longo periodo em que permaneceu inerte o segurado, o termo
inicial do auxilio-acidente deve ser fixado no dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca
acidentario, por expressa determinacéo legal (art. 86, § 2°, da Lei 8.213/91), destacando-se
nao incidir o prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que é
direito fundamental, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal, sob o regime de
repercussao geral, no julgamento do RE 626.489/SE (Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 23/09/2014).

Por outro lado, a consequéncia pela demora do segurado em pleitear o



reconhecimento do seu direito consistird na perda do direito as parcelas anteriores aos cinco
anos que precedem o ajuizamento da acéo, por forca da prescricdo quinquenal, conforme
fora determinado pelo Juizo de 1° Grau.

Destaque-se, por fim, que o retorno do segurado a atividade em nada altera o
termo inicial do beneficio, haja vista que o auxilio-acidente pressupde reducéo da capacidade
laborativa para a atividade habitualmente exercida, apds a consolidacdo das lesbes, o que
denota a irrelevancia do retorno ao trabalho, sem recaidas que impliguem em nova
concessao de auxilio-doenca.

Nesse sentido, o art. 104, 88 2° e 3°, do Decreto 3.048/99 — reproduzindo o que
dispbe o art. 86, 88 2° e 3° da Lei 8.213/91 - estabelece, expressamente, que "o
auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio por
incapacidade temporéria, independentemente de qualquer remuneracdo ou rendimento
auferido pelo acidentado, vedada a sua acumulacao com qualquer aposentadoria”, e
também que "o recebimento de salario ou concessédo de outro beneficio, exceto de
aposentadoria, ndo prejudicard a continuidade do recebimento do auxilio-acidente".
Estabelece, ainda, o art. 104, § 6°, do Decreto 3.048/99 que apenas "no caso de reabertura
de auxilio por incapacidade temporaria por acidente de qualquer natureza que tenha
dado origem a auxilio-acidente, este sera suspenso até a cessacao do auxilio por
incapacidade temporaria reaberto, quando sera reativado", hipétese nao configurada, no caso
concreto.

Ante o exposto, conheco do Recurso Especial e Ihe dou provimento, para fixar o
termo inicial do auxilio-acidente no dia seguinte ao da cessacao do auxilio-doenca do qual se
originou, observada a prescricao guinquenal, restabelecendo, por conseguinte, a sentenca de
fls. 71/75e.

CONCLUSAO

Em face do exposto, proponho seja firmada a seguinte tese: "O termo inicial
do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao da cessac¢ao do auxilio-doenca que
Ihe deu origem, conforme determina o art. 86, 8§ 2°, da Lei 8.213/91, observando-se, se
for o caso, a prescri¢cdo quinquenal de parcelas do beneficio."

Quanto ao caso concreto, conhe¢o do Recurso Especial da parte autora e lhe
dou provimento, para, em consonancia com a tese ora firmada, restabelecer a sentenca.

E como voto.



o7
RECURSO ESPECIAL N° 1.729.555 - SP (2018/0056606-0)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Acompanho a eminente
Relatora em seu voto, apenas propondo um acréscimo na redacdo da tese, nos

seguintes moldes:

"O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao da
cessacao do auxilio-doenca que lhe deu origem, conforme determina o
art. 86, 8 2° da Lei 8.213/91, salvo na hipGtese de inexistir
requerimento administrativo para a percepcao de auxilio-acidente,
hipotese em que o0 beneficio serd devido a partir da citagdo."
(acréscimos em negrito)

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.729.555 - SP (2018/0056606-0)
RATIFICACAO DE VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Primeiramente, quanto a observacio
do Ministro GURGEL DE FARIA, feita em sesséo de julgamento, no sentido de que o termo
inicial do auxilio-acidente, ausente o prévio requerimento administrativo, deve recair na data
da citacéo, conforme decidido no Recurso Especial repetitivo 1.369.165/SP, destaco que, no
caso especifico dos autos, houve prévia concessdo de auxilio-doenca acidentario,
circunstancia a impor a aplicagdo do art. 86, 8§ 2° da Lei 8.213/91 (“Art. 86. O
auxilio-acidente sera concedido, como indenizacéo, ao segurado quando, apds consolidacao
das lesGes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem seqielas que
impliqguem reducédo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia (...) 8§ 2° O
auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do
auxilio-doenga, independentemente de qualquer remuneragcdao ou rendimento
auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagcéo com qualquer aposentadoria”).

Para outras hipéteses, nas quais inexistir prévia concessdao do
auxilio-doenca, o termo inicial do auxilio-acidente devera recair na data do prévio
requerimento administrativo, ou, ausente ele, na data da citacdo, conforme esclarecido
no voto, na forma da pacifica jurisprudéncia do STJ.

Observo que nédo fiz referéncia expressa ao julgamento do Recurso Especial
repetitivo 1.369.165/SP (Tema 626/STJ), considerando que, naquele julgamento, a
controvérsia analisada estava atrelada ao termo . inicial da aposentadoria por invalidez, a luz
do art. 43, 8 1° a e b, da Lei 8.213,91, nédo abordando e nem enfrentando,
conseguentemente, a previséo especifica do art. 86, § 2° da Lei 8.213/91, ponto nodal
a orientar afixacdo do termo inicial do auxilio-acidente, caso dos autos.

Apesar disso, ha, no voto, citacdo da jurisprudéncia atual e pacifica desta Corte
a respeito da matéria em analise, e os precedentes invocados examinam, em patrticular, o
termo inicial do auxilio-acidente, que — repita-se — € fixado no dia seguinte ao do término
do auxilio-doenca, quando este foi concedido, na forma prevista no referido art. 86, 8§
2° da Lei 8.213/91.

Em suma, o prévio requerimento administrativo, ou, na sua auséncia, a citagéo,
somente terdo relevancia para a fixacdo do termo inicial do auxilio-acidente, nas
hipdéteses em que ndo houve prévia concessdo de auxilio-doenca, situagdo néo
configurada, no caso concreto.

De fato, ndo ha como se aplicar analogicamente, no caso, 0 REsp repetitivo
1.369.165/SP, mencionado pelo Ministro GURGEL DE FARIA, porquanto ha, para a hipétese
dos autos, disposicao legal expressa em sentido contrario (art. 86, 8§ 2° da Lei 8.213/91),
disciplinando o termo inicial do auxilio-acidente, precedido de auxilio-doenga, como no caso
dos autos.



Como se destacou no voto, na forma da jurisprudéncia do STF, firmada sob o
regime de repercussao geral, ndo ha decadéncia para a concessao inicial do beneficio,
considerado direito fundamental (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 23/04/2014), inexistindo prescri¢cdo, quanto ao proprio fundo de
direito, se ausente indeferimento do beneficio (Sumula 85/STJ).

Assim, a demora no ajuizamento da acdo para postular a concessao de
auxilio-acidente, precedido de auxilio-doenca acidentéario, inexistindo negativa expressa e
formal da Administragdo — como no caso — nao afasta a observancia da regra imposta
pelo art. 86, 8§ 2°, da Lei 8.213/91, trazendo como efeito apenas a prescricao quinquenal das
parcelas do beneficio vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da demanda, na
forma da Sumula 85/STJ.

Cumpre destacar que, a propoésito, no voto que proferi, foram citados, entre
vérios precedentes, 0.do' REsp 1.408.081/SC (Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/08/2017), no qual, em hipétese analoga, o acidente de trabalho
tipico ocorreu em 25/02/81, com percepcao de auxilio-doenca acidentario pelo segurado,
cessado em 25/03/81. O Tribunal de origem, em acao ajuizada em dezembro de 2007 (cerca
de 26 anos apos), alterou o termo inicial do beneficio para a data da juntada aos autos do
laudo pericial, em 05/08/2009. A Primeira Turma do STJ deu provimento ao Recurso Especial
do segurado, para fixar o termo Inicial do auxilio-acidente no dia subsequente a cessacao do
auxilio-doenca, observada a prescricdo quinquenal de parcelas do beneficio, na forma da
Sumula 85/STJ.

Por fim, quanto & observagéo do Ministro SERGIO KUKINA, no sentido de que a
tese proposta ndo abarca as demais hipoteses de fixacdo do termo inicial do auxilio-acidente,
examinadas na fundamentacdo do voto e constantes do item VI da ementa, a luz da
jurisprudéncia assente desta Corte, esclareco que nao o fiz atenta a especifica questao
submetida a julgamento no Tema 862/STJ, qual seja, a "fixacdo do termo inicial do
auxilio-acidente, decorrente da cessacdo do auxilio-doenca, na forma dos arts. 23 e
86, § 2° da Lei n. 8.213/1991". Entretanto, acolhi a oportuna sugestdo de S. Exa., quando
propds acréscimo a tese, no sentido de se observar, em sendo o caso, a prescricdo
quinquenal de parcelas, na forma da Sumula 85/STJ.

Feitos tais esclarecimentos, ratifico o voto por mim proferido.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Sec8o, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Gurgel de Faria e Og
Fernandes, conheceu e deu provimento ao recurso especial para restabelecer a sentenca, em
consonancia com a tese juridica firmada: "O termo inicia do auxilio-acidente deve recair no dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca que Ihe deu origem, conforme determina o art. 86, § 2°,
dalLe 8.213/91, observando-se a prescri¢cdo quinquenal da Simula 85/STJ".

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Manodl Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5% Regido), Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra.



Ministra Relatora.
O Sr. Ministro Gurgel de Faria ressalvou seu ponto de vista quanto a tese.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



