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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
32 CAMARA CIiVEL

Autos n°. 0021175-63.2022.8.16.0000
Recurso: 0021175-63.2022.8.16.0000
Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal: Propriedade Fiduciaria
Agravante(s): ® IRENILDA DE OLIVEIRA ROSEIRO (RG: 213638538 SSP/SP e CPF/CNPJ:

173.953.128-05)
R RIO GRANDE NORTE, 2152 - GUAIRA - CURITIBA/PR - CEP: 80.630-100 -
E-mail: irenilda@epc.cnt.br - Telefone(s): (41) 99154-5475

Agravado(s): ®* BANCO ITAUCARD S.A. (CPF/CNPJ: 17.192.451/0001-70)
ALAMEDA PEDRO CALIL, 43 - VILA DASACACIAS - POA/SP - CEP:
08.557-105

VISTOS paraliminar.

1. Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto por Irenilda de
Oliveira Roseiro contra a r. decisdo de mov. 12.1 — autos de origem, proferida pela
Excelentissimo Juiz de Direito Dr. Paulo Guilherme Ribeiro da Rosa Mazini que, nos autos de
Busca e Apreensdo n°® 0021175-63.2022.8.16.0000, deferiu a liminar de busca e apreensdo de
veiculo alienado fiduciariamente, in verbis:

1. Trata-se de pedido de concessao de liminar de busca e apreensio de veiculo,
com fundamento no Decreto-Lei n. 911/69.

2. Vislumbro que estdo presentes os requisitos para a concessao da liminar
pleiteada.

3.Com efeito, o contrato acostado a inicial, comprova que o veiculo descrito na
inicial, foi alienado fiduciariamente em garantia ao contrato pactuado,
aplicando-se, portanto, as disposi¢cdes do Decreto-Lei n. 911/69.

4. No mais, o(a) Requerido(a) incorreu em mora ho pagamento das prestacoes
avencadas, etal fato pode ser comprovado pela notificagdo extrajudicial acostada
naseg. 1.12.

5. Restou cumprida assim, a determinacédo estampada no art. 2° § 2° do
Decreto-Lei n. 911/69.

6. Desta forma, atendidos os pressupostos estabel ecidos no Decreto-Lei n. 911/69,
CONCEDO, com fundamento no art. 3°, caput do Decreto-Lei n. 911/69, a liminar
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pretendida, determinando a busca e apreensdo do veiculo descrito a fl. 03 da
inicial.

A Agravante, inconformada, sustenta, em suma, que ndo houve a constituicéo
em mora porque o Aviso de Recebimento retornou com ainformacdo de “ Endereco insuficiente”,
ou sgja, ndo houve a entrega da notificagdo no enderego do consumidor, conforme as seguintes
razoes sintetizadas:

a) “ Importa salientar, contudo, que, ndo obstante a correspondéncia possa
recebida por pessoa diversa do proprio devedor, € imprescindivel que a notificagdo seja
efetivamente entregue/recebida em seu endereco para que se considere perfectibilizado o
comando normativo” ;

b)"“ A notificacdo extrajudicial (mov.1.12 dos autos de origem), foi enviada
ao endereco da recorrente, porém, ndo foi recebida, nem por terceiros’ ;

c)" Importante mencionar que o endereco encontra-se correto e atualizado,
conforme se comprova através de comprovante de residéncia atualizado em nome da
peticionante (mov. 1.4)";

d)*PROBABILIDADE DO DIREITO: representado pelo entendimento
jurisprudencial pacifico firmado pelo E. Tribunal de Justica do Estado do Parand, o qual éfirme
no sentido de que a notificagcdo extrajudicial enviada ao endereco do devedor, mas ndo recebida
nem por terceiro ndo é suficiente para constituicdo em mora”;

e)" PERIGO DE DANO: representado pela apreensdo do veiculo, que podera
causar graves prejuizos financeiros a agravante, o que confirma a prudéncia e necessidade na
suspensao dos efeitos da decisdo liminar. Caso a liminar ndo seja concedida, o bem certamente
serda leiloado, dificultando o retorno ao status quo, em caso de improcedéncia da acéo, além de
prejudicar financeiramente a agravante, que utiliza o bem para locomogéo e em seu trabalho”.

Requer, assim, o recebimento do presente recurso com a antecipacdo da
tutela recursal para que: “o Relator revogue a concessdo da busca e apreensdo do bem e
consequentemente determine a imediata restituicdo do veiculo a parte agravante, no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de multa diaria, a qual sugere o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada
a tabela FIPE do veiculo na data da apreensdo, nos termos do art. 1.019, inciso | do Cédigo de
Processo Civil”.

No mérito, postula o provimento do recurso para revogar a liminar deferida
de busca e apreensdo do veiculo, com a consequente restituicdo do bem a Agravante (mov.
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1LUTY).
E ordatorio.

2. O presente recurso de agravo de instrumento € tempestivo e adequado ao
combate da decisdo contra a qual se volta, nos termos do art. 1.015, |, do CAdigo de Processo
Civil.

Com efeito, observa-se que a busca e apreensdo do veiculo ocorreu em
1/4/2022 (mov. 20.1/origem), sendo a Agravante citada na ocasido, termo a partir do qual
comegou a contagem do prazo para a interposicdo do aludido recurso, com vencimento em
28/4/2022.

Registre-se, igualmente, a desnecessidade da juntada das pecas obrigatorias,
com base no permissivo do art. 1.017, 8 5° do diploma legal retro citado, por se tratar de autos
que tramitam exclusivamente pelo meio €l etrénico.

Outrossim, ndo verifico que a tese recursal sgja manifestamente contraria a
suimula ou acordéo de recursos repetitivos do STF ou do STJ, ou mesmo a entendimento firmado
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia, para os
efeitos de incidéncia do art. 932, inciso IV, do Cadigo de Processo Civil.

Tendo em vista que a declaracéo de hipossuficiéncia econdémica e financeira
firmada pela pessoa natural possui presuncgéo relativa de veracidade elidivel somente por prova
em sentido contrario (art. 99, 882° e 3°, do CPC), defiro o pedido de gratuidade de justica, ao
menos para isentar do preparo deste recurso, na formado 87°, do art. 99 do CPC, uma vez que a
natureza da atividade econdmica desempenhada pela requerente (auxiliar de escritério em geral),
os holerites juntados nos autos (mov. 1.7/TJ) com discriminacdo de remuneracéo bruta no valor
de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) e o inadimplemento do financiamento do veiculo
usado (HONDA/HR-V TOURING, 2018/2018), demonstram a insuficiéncia de recursos e ndo ha
fundados motivos para descartar a alegacdo de impossibilidade de pagamento das despesas
processuais, sem o prejuizo de seu proprio sustento e do desempenho da atividade econémica.

Portanto, prima facie, uma vez presentes 0S pressupostos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade, a0 menos nesta fase preliminar, recebo o presente recurso e
defiro o seu processamento, nos moldes da legislacio processual vigente.

Pois bem.

3.De acordo com os artigos 995, paragrafo Unico e 1019, I, do Cédigo de
Processo Civil, o Relator poderd, nos casos em gue possa resultar dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo a Agravante, desde que demonstrada a probabilidade de provimento do
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recurso, atribuir o efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagéo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdo recursal:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposicao legal ou
decisdo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisio recorrida podera ser suspensa por decisao
do relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos Il e 1V, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua
decisao;

Deigua forma, segundo o disposto no art. 300 do Cadigo de Processo Civil,
a tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo.

Ao analisar o objetivo da tutela de urgéncia na novel concepcéo ideoldgica
do atual Cédigo de Processo Civil, adoutrina assim se posicionou:

A tutela provisoria € proferida mediante cogni¢do suméria, ou sgja, O juiz, ao
concedé-la, ainda ndo tem acesso a todos 0s elementos de convicgdo a respeito da
controvérsia juridica. Excepcionalmente, entretanto, essa espécie de tutela podera
ser concedida mediante cognicdo exauriente, quando o juiz a concede em sentenca.
A concessdo da tutela provisoria é fundada em juizo de probabilidade, ou sgja, ndo
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ha certeza da existéncia do direito da parte, mas uma aparéncia de que esse direito
exista. E consequéncia natural da cognicdo suméria realizada pelo juiz na
concessao dessa espécie de tutela. Se ainda ndo teve acesso a todos os elementos
de convicgdo, sua decisdo nédo sera fundada na certeza, mas na mera aparéncia —
ou probabilidade - de o direito existir. (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao.
Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico, 82 edigio — Salvador: Editora,
2016. p. 411).

Importante ressaltar, ainda, que, tais requisitos sdo cumulativos, isto €,
ausentes qualquer deles (a probabilidade de provimento do recurso ou o risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacéo) o pleito de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso ou de
antecipacdo da pretensdo recursal ndo ha de ser deferido.

Destaca-se, outrossim, que a tutela provisoria pode ser satisfativa, quando se
pretender a antecipacdo provisoria dos efeitos da tutela definitiva, ou cautelar, quando seu objeto
for de assegurar outro direito, diverso daquele buscado com atutela satisfativa.

N& € demais destacar, ainda, que, a tutela provisoria tem como
caracteristicas a cognicdo sumaria, a precariedade e a inaptiddo para formar coisa julgada,
podendo fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

No que se refere as condigdes para a concessao do efeito suspensivo, ensinaa
doutrina de Daniel Amorim Assumpgao Neves:

“O efeito suspensivo caberd sempre que a decisdo impugnada tiver contelido
positivo, ou sgja, ser uma decisdo que concede, acolhe, defere alguma espécie de
tutela. Nesse caso, a decisdo positiva gera efeitos praticos, sendo permitido ao
agravante pedir que tais efeitos sejam suspensos até o julgamento do agravo de
instrumento. Tratando-se de efeito suspensivo ope judicis (imprdéprio), ndo basta o
mero pedido do agravante, sendo indispensavel o preenchimento dos requisitos
previstos pelo art. 995, pardgrafo Unico, do Novo CPC: probabilidade de
provimento do recurso, ou seja, a aparéncia de razdo do agravante, e o perigo de
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, demonstrada sempre que 0
agravante convencer o relator de que a espera do julgamento do agravo de
instrumento poder& gerar o perecimento de seu direito[1].”

No caso em comento, a0 menos em juizo de prelibacdo, o pedido de
antecipacdo da tutela recursal merece acolhimento, a mercé da relevancia dos fundamentos deste
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recurso, conforme passo aexplicar.

Verifica-se que a Agravante visa, em sintese, a revogacdo da decisdo que
deferiu liminarmente o pedido de busca e apreensdo de veicul o alienado fiduciariamente.

No caso dos autos, o pedido foi instruido com copia do contrato de
financiamento (Cédula de Crédito Bancéario) (mov. 1.9/origem) e notificacdo extrajudicial
encaminhada ao endereco da devedora, em virtude do inadimplemento da parcela vencida em
23/11/2021 (mov. 1.12, p. 1/origem).

Porém, a notificacdo ndo foi entregue ao enderego do devedor, visto que o
Aviso de Recebimento retornou com a informagdo de “Enderego insuficiente” (mov. 1.12, p.
3/origem).

Além disso, o0 histérico do objeto demonstra que o carteiro apds duas
tentativas de entrega néo foi atendido (mov. 1.12, p. 2/origem).

Embora o inadimplemento da divida j& seja suficiente para a constituicdo em
mora do devedor, independente de protesto, interpelacdo ou notificagdo extrajudicial, nos termos
do art. 397 do Cadigo Civil, para o deferimento da liminar de busca e apreenséo do veiculo
alienado fiduciariamente é indispensavel a comprovacdo da constituicdo em mora do devedor, na
forma da Simulan® 72 do Superior Tribunal de Justica.

Assim sendo: “E assente o entendimento do Superior Tribunal de Justica
de que, em se tratando de alienacdo fiduciaria, a mora devera ser comprovada por meio do
protesto de titulo ou notificagdo extrajudicial realizada por intermédio do Cartorio de Titulos e
Documentos a ser entregue no domicilio do devedor, sendo dispensada a notificacdo pessoal
(AgRg no AREsp 673.820/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe17/08/2015)”

Portanto, é preciso o envio da notificacdo para o endereco previsto no
contrato. Contudo, a notificagdo néo precisa ser recebida pessoalmente pelo devedor ou por
pessoa com poderes especials, pois basta 0 envio e o recebimento no enderego do devedor.

Nesse sentido:

O entendimento mais recente da Terceira Turma do STJ € no sentido de que, nos
contratos regidos pelo Decreto-Lei n. 911/1969, o simples fato de o devedor estar
ausente de sua residéncia ndo importa em violacéo a boa-fé objetiva, exigindo-se,
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para a comprovagdo da mora, a efetiva entrega da notificagdo no seu endereco
cadastral. (STJ. Agint no REsp 1927803/RS, Rel. Ministro MARCOAURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2021, DJe05/05/2021

E importante destacar que € preciso que a notificagdo seja recebida no
endereco, segja pelo devedor ou por terceiro, segundo interpretacdo jurisprudencial sobre a
matéria, uma vez que cabe ao devedor fiduciante comunicar eventual mudanca de endereco ao
credor fiduciario, de acordo com a boa-fé objetiva.

Na hipétese dos autos, a notificacdo retornou sem sucesso porque o carteiro
anotou a existéncia de “endereco insuficiente” e ndo foi atendido, por isso ndo pode ter sido
considerada recebida.

Desse modo, ndo ha como reconhecer, nesse juizo sumario de cognicéo, a
comprovacdo da constituicdo em mora, na medida em que, a principio, caberia ao credor
fiduciario adotar outras medidas necessarias na tentativa de efetivamente constituir em mora o
devedor.

Nesse sentido:

O entendimento mais recente da Terceira Turma do STJ € no sentido de que, nos
contratos regidos pelo Decreto-Lei n. 911/1969, o simples fato de o devedor estar
ausente de sua residéncia ndo importa em violacéo a boa-fé objetiva, exigindo-se,
para a comprovacao da mora, a efetiva entrega da notificacdo no seu endereco
cadastral. (STJ. Agint no REsp 1927803/RS, Rel. Ministro MARCOAURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2021, DJe05/05/2021

No mesmo sentido: REsp 1848836/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 27/11/2020.

A proposito, esta Corte de Justica ndo destoa desse entendimento, sendo
vejamos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO COM
PEDIDO LIMINAR. DECISAO SINGULAR QUE DEFERIU A LIMINAR
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REQUERIDA, DETERMINANDO A BUSCA E APREENSAO DO BEM.
IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE. ALEGACAO DE QUE NAO HOUVE
CONSTITUICAO EM MORA. AVISO DE RECEBIMENTO QUE RETORNOU
COM A INFORMAGCAO “AUSENTE”. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
NAO ENTREGUE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CONSTITUICAO
EM MORA DO DEVEDOR FIDUCIANTE. REVOGAGCAO DA LIMINAR, COM
A CONSEQUENTE DEVOLUCAO DO VEICULO AUTOMOTOR AO REU,
ORA AGRAVANTE. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. DECISAO
REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(TIPR - 172 C.Civel - 0056101-07.2021.8.16.0000 - Maringé - Rel.: JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU HAMILTON RAFAEL MARINS
SCHWARTZ - J. 14.12.2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO COM
PEDIDO LIMINAR. DECISAO SINGULAR QUE DETERMINOU A
REGULARIZACAO DA NOTIFICACAO JUDICIAL PARA COMPROVAR A
CONSTITUIGAO EM MORA DO DEVEDOR. IRRESIGNACAO DO
AGRAVANTE. ALEGACAO DE QUE HOUVE CONSTITUICAO EM MORA.
INOCORRENCIA. AVISO DO CORREIO COM ANOTAGCAO DE “AUSENTE”
QUE NAO DEMONSTRA A REGULAR INTIMACAO. AUSENCIA DE
CONSTITUICAO DA MORA. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(TIPR - 42 C.Civel - 0039327-96.2021.8.16.0000 - Francisco Beltréo - Rel.: JUIZ
DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU HAMILTON RAFAEL
MARINS SCHWARTZ - J. 28.11.2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE BUSCA E APREENSAO — CEDULA
DE CREDITO BANCARIO GARANTIDA POR ALIENACAO FIDUCIARIA —
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE DEFERIU A LIMINAR DE BUSCA E
APREENSAO DO VEICULO AUTOMOTOR - NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL ENCAMINHADA AO ENDERECO CONSTANTE NO
CONTRATO - AVISO DE RECEBIMENTO QUE RETORNOU COM A
INFORMACAO “AUSENTE” —MISSIVA NAO ENTREGUE — AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA CONSTITUICAO EM MORA DO DEVEDOR
FIDUCIANTE — REVOGACAO DA LIMINAR, COM A CONSEQUENTE
DEVOLUCAO DO VEICULO AUTOMOTOR AO REU - MA-FE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA NAO EVIDENCIADA — DECISAO REFORMADA —
RECURSO PROVIDO.
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(TIPR - 6@ C.Civel - 0034174-82.2021.8.16.0000 - Matinhos - Rel.
DESEMBARGADOR ROBSON MARQUES CURY - J. 26.10.2021)

Ocorre, entretanto, que a deficiéncia da constituicdo em mora por meio de
notificagcdo extrajudicial — uma vez que o Aviso de Recebimento retornou com a informac&o de
“Enderecgo insuficiente” —ndo foi suprida posteriormente com o protesto da divida.

Desse modo, verifica-se a presenca de relevante fundamentacdo hébil a
justificar o pedido, uma vez que a notificacdo extrgjudicial ndo foi entregue no endereco da
devedora, conforme atestado pelos Correios (mov. 1.12, p. 2/3-origem), de modo que ndo houve a
constituicdo em mora.

Assim, neste primeiro e sumario exame, proprio desta fase de cognicdo ndo
exauriente, entendo que esta presente a probabilidade de éxito do presente recurso.

Ademais, independentemente da andlise da relevancia da fundamentacéo, ha
a demonstracdo da presenca concreta do risco de ineficacia do provimento final, do perigo de
dano (risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo) ou o do risco ao resultado Gtil do
processo para aguardar o julgamento do recurso pela Camara competente, pois o veiculo ja foi
apreendido e podera se consolidar, a qualquer momento, a propriedade e posse plena e exclusiva
no patrimdnio do credor fiduciério, nos termos do art. 3°, §1° do Decreto-Lei n® 911/69, fato que
pode ensgjar a ineficacia do presente instrumento, em caso de eventual provimento da pretensdo
darecorrente.

Assim, ha elementos gue evidenciam a possibilidade de se tornar inGcua a
decisdo se a providéncia pleiteada somente for deferida quando do julgamento deste recurso.

Em outros termos, constata-se, num primeiro e sumario exame, proprio desta
fase processual, que o recorrente logrou éxito em demonstrar a necessaria probabilidade de
provimento do presente recurso e a possibilidade de sofrer dano grave e de dificil ou impossivel
reparacdo acaso ndo seja deferida a antecipagédo da tutela recursal amejada.

4.Diante de todo o exposto, em raz&o das peculiaridades do caso concreto,
afigura-me mais adequado DEFERIR o pedido de antecipacdo da tutela recursal, para suspender
os efeitos da decisdo agravada até o julgamento final do presente agravo de instrumento,
impedindo a consolidagdo da propriedade do veiculo e a sua alienagdo, com a consequente
devolucgdo do veiculo a ser realizada a Agravante, no Juizo de origem, pela Agravada, no prazo de
5 (cinco dias), a contar de sua intimagdo, sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (um
mil reais), limitada ao valor do veiculo na data da apreensdo conforme atabela FIPE.
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5. Intime-se a parte agravada para, querendo, responder ao recurso, no prazo
legal, facultando-lhe juntar a documentacéo que entender necessaria ao julgamento, nos termos
do art. 1.019, inciso 1, c/c art. 183, ambos do Cadigo de Processo Civil.

6.Comunique-se 0 juizo singular (via Projudi), acerca desta decis&o.
7.Autorizo a chefia da se¢8o a assinar os expedientes necessarios.

8.Intimages e diligéncias necessérias.

Curitiba, data gerada pelo Sstema.

RICARDO AUGUSTO REISDE MACEDO

Juiz de Direito Substituto de 2° Grau

[1] NEVES, Daniel Amorim Assumpcgdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016
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