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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1996582 - PR (2022/0107979-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE : MATHEUS HENRIQUE WERNER TEIXEIRA
ADVOGADOS : THAISE MATTAR ASSAD - PR080834
DANIELLE VIEIRA MANZINI - PR083482
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS
E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO
SUPRIMIDA. INGRESSO FORCADO EM DOMICILIO. AUSENCIA DE
FUNDADAS RAZOES. ILICITUDE DAS PROVAS OBTIDAS. NULIDADE
RECONHECIDA. ABSOLVICAO PELO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
RECURSO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MATHEUS HENRIQUE WERNER
TEIXEIRA, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicio da Republica,
contra o acérdao proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana na Apelagdo Criminal n.
0002694-17.2020.8.16.0196.

Consta dos autos que o Recorrente foi condenando como incurso no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/06 ¢ no art. 16, § 1.°, inciso IV, da Lei n. 10.826/03, em concurso material, as
penas de 9 (nove) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e 510 (quinhentos e dez) dias-
multa. Isso porque, portava, no interior do veiculo que conduzia, uma arma de fogo de uso
permitido desmuniciada, com numeracdo de série suprimida, bem como guardava, em sua
residéncia, "1,650kg (um quilo e seiscentos e cinquenta gramas) de maconha e 320 (trezentas e
vinte) unidades de ecstasy, além de balanca de precisdo e facas para cortar a droga, e a quantia
de setecentos e quarenta reais em espécie" (fl. 638).

Irresignada, a Defesa recorreu ao Tribunal de origem, que deu parcial provimento a
apelacdo, a fim de aplicar a minorante do trafico privilegiado e, assim, redimensionar a pena final
para 6 (seis) anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 260 (duzentos e sessenta) dias-
multa, no valor unitario minimo (fls. 850-882).

Os embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Publico e pela Defesa foram
rejeitados (fls. 978-981 e 1059-1063).

Nas razdes do recurso especial, aponta-se ofensa aos seguintes dispositivos legais: "
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art. 157, 158 e ss., art. 240, 381, III, 387, 11, 564, Il 'm', IV e V do CPP, arts. art. 1.022, I ao 111
e Sunico, e 489, §1° do Codigo de Processo Civil" (fl. 1104). Argumenta-se que a prova da
materialidade do crime de trafico de drogas € ilicita, pois deriva de invasdo ilegal de domicilio,
sem que houvesse fundadas razdes aptas a dispensar a necessidade de prévia ordem judicial.
Ressalta-se que o estado de flagrancia cessou quando da apreensdao da arma de fogo pelos
policiais, em via publica, de forma que "[n]do havia qualquer suspeita de que o crime de trafico
de drogas estaria sendo praticado no interior da residéncia alvo de buscas" (f1s. 1090-1091).

Contrarrazoes (fls. 1116-1127).

O recurso foi admitido (fls. 1136-1147).

O apelo nobre nao foi conhecido, em decisdo da Presidéncia, por intempestividade
(fls. 1250-1251). A Defesa interpds agravo regimental (fls. 1254-1294) e o Ministro Presidente
reconsiderou a decisdo, determinando a distribui¢ao dos autos (fl. 1298).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso especial (fls.
1308-1314).

E o relatério. Decido.

O Juizo de origem, ao examinar a licitude da busca e apreensdo empreendida no caso

em aprecgo, apresentou os seguintes fundamentos (fls. 631-634; grifos diversos do original):

"Da nulidade absoluta decorrente da auséncia de situag¢do de flagrante ou
autoriza¢do para adentrar a residéncia do acusado

Argui a defesa do acusado, preliminarmente, pelo reconhecimento de prova
ilicita carreada aos autos, eis que ausente qualquer indicativo de crime que pudesse
autorizar a abordagem ao veiculo Amarok, bem como ausente qualquer informagdo
prévia que indicasse aos policiais a existéncia de ilicitude sendo praticada dentro
da residéncia do réu.

Neste ponto, alega a defesa que houve invasdo de domicilio por parte dos
policiais militares.

Aduziu, para tanto, que apos os militares realizarem a prisdo em flagrante
de Matheus por porte ilegal de arma, conduziram-no a autoridade policial e entdo,
ilicitamente e sem a preseng¢a do réu, tampouco sua autoriza¢do, se dirigiram a
residéncia dele e retornaram com o entorpecente, imputando a propriedade ao
entdo flagranteado.

Ndo obstante os argumentos apresentados pela defesa, observa-se ndo
prosperar o pedido.

Primeiramente, quanto a falta de indicativos da ocorréncia de crime a
Jjustificar a abordagem inicial do réu, que estava no interior do veiculo Amarok,
cumpre esclarecer que as abordagens realizadas pela policia militar ndao ensejam
a necessidade da ocorréncia de crime.

Por se tratar de policiamento ostensivo, visando até mesmo evitar o
cometimento de crimes pela cidade, pode a policia realizar abordagem em veiculos,
pessoas ou em circunstancias suspeitas. Nao hd que se aguardar o cometimento de
crimes para que se possa justificar a abordagem por parte da policia militar.

No caso em questio, e até mesmo adiantando a andlise da prova oral,
ambos os policiais narraram que a abordagem foi feita em razdo da forma
irregular como o carro estava estacionado.

Por ocasiao da abordagem, encontraram dentro do veiculo uma arma de
fogo desmuniciada e com a numeragdo suprimida.

Em seguida, apos conversas com o abordado, ora réu, os policiais
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receberam a informacdo de que ele teria envolvimento com drogas, e inicialmente
diligenciaram a fim de encontrar o suposto 'fornecedor' de entorpecentes.

Contudo, em razdo das informacoes desencontradas apresentadas por ele,
e também _considerando que o proprio abordado indicou aos policiais ter drogas
em sua residéncia, os agentes se dirigiram ao local, onde encontraram a grande
quantidade de substincia entorpecente.

Ora, observa-se que o réu ja estava em flagrante delito pela pratica do
crime de porte ilegal de arma de fogo, quando o préprio acusado indicou que
tinha drogas em sua residéncia, fornecendo, inclusive, o seu endereco, sendo a
localizacdo e apreensio dos entorpecentes um _desdobramento da abordagem
inicial.

Ademais, diante da informacgdo apresentada pelo proprio abordado de
existéncia de drogas no interior da sua casa, e da prévia situacdo de flagrancia,
ndo ha qualquer violagdo ao direito a inviolabilidade de domicilio.

Isto porque o delito de trdfico de entorpecentes, nas modalidades
‘suardar’ e ‘ter em deposito’, é crime permanente, cujo momento consumativo se
protrai no tempo.

Assim, nos termos do art. 303 do Codigo de Processo Penal, entende-se o
agente em flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia e, portanto,
devidamente configurada a hipotese do art. 302, inciso I, do CPP.

Em tais casos, a prisdo independe de mandado de busca e apreensdo ou de
outra autoriza¢do para a entrada na residéncia.

Com_efeito, a partir do momento em _que os policiais encontraram uma
arma de fogo em poder do réu, ja caracterizado o flagrante, sendo que a
continuidade das diligéncias, com a localizacdo e apreensdo das drogas,
igualmente é licita, notadamente considerando que o crime de trdfico de drogas se
trata de crime permanente, e ndo exige prévia expedicdo de mandado judicial para
a sua apreensdo, quando a entrada no local é permitida e quando os policiais tém
a_informacdo dos proprios acusados acerca da existéncia de entorpecentes no
local.

[...]

Portanto, considerando que o acusado Matheus guardava e tinha em
deposito substancias entorpecentes que se destinavam ao uso de terceiros, bem com
tendo em vista que o crime de trdfico de drogas é crime permanente cuja
consumagdo se protrai no tempo, rejeito a nulidade aventada pela defesa, por nao
vislumbrar qualquer macula na abordagem e prisdo do réu.

De mesma forma, ndo ha embasamento minimo que comprove que a
apreensdo das drogas na residéncia do acusado ocorreu sem a sua presenga,
quando alega que ja se encontrava custodiado junto a Central de Flagrantes.

O relato apresentado pelo réu, no sentido de que os policiais foram até a
sua casa quando ja estava na Central de Flagrantes é desprovido de qualquer
suporte probatorio que lhe beneficie. Veja-se que o proprio acusado afirma que
reside em um edificio. Os fatos ocorreram no periodo do almogo de uma sexta feira,
dia normal de semana, pelo que é absolutamente plausivel que naquele hordario,
daquele dia, outras pessoas, inclusive vizinhos do réu, tivessem acompanhado a
diligéncia policial. Pois bem, apesar de todo o deslinde da operagdo policial ter
ocorrido em dia util em horario de movimento intenso, nenhuma testemunha
residente no edificio foi arrolada, nem mesmo porteiro, zelador, ou algum outro
prestador de servigo.

Para além, o acusado limitou-se a alegar que ficou impossibilitado de
manter contato com qualquer pessoa, mesmo com seus advogados, contudo, quando
de seu interrogatorio perante a autoridade policial, assim que lhe foi informado
todos os delitos que lhe foram imputados no presente processo criminal, o acusado
ndo esbogou qualquer reagdo de surpresa, inconformismo ou revolta, o que
demonstra de maneira contundente que ndo apenas sabia de todo o entorpecente
apreendido em sua residéncia, como também que acompanhou a operagdo policial.

De qualquer sorte, a partir do momento em que o réu é conduzido a
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autoridade policial em situacdo de flagrante delito, licito concluir que todas as
diligéncias ja foram devidamente realizadas previamente por parte dos policiais
militares.

Caso ocorra a separagdo da equipe, com a condugdo do réu e de parte das
apreensoes, e o restante seja apresentado em momento posterior pelo restante dos
policiais, tal procedimento deveria ser observado pela policia civil, inclusive com a
indicacdo nos autos.

No entanto, ndo é o que se observa no Boletim de Ocorréncia 2020/725286,
assinado pela autoridade policial responsavel.

Ndo se perca de vista, ainda, que os policiais somente lograram éxito em
encontrar o entorpecente com a colaboragdo do acusado, que indicou onde era a
sua residéncia, o local na garagem onde sua camionete Amarok poderia ser
estacionada, e forneceu a chave de entrada da casa.

Registre-se, por oportuno, que ndo obstante a defesa tenha solicitado a
realizacdo de diligéncias para verificar as imagens de cameras de seguranga da
Central de Flagrantes, nada pediu ou juntou aos autos quanto a eventuais imagens
do edificio onde o acusado residia, que pudessem corroborar com as afirmagoes do
réu.

Tampouco arrolou testemunhas que pudessem ter presenciado a entrada dos
policiais no condominio residencial.

Tratando-se de alega¢do da defesa, caberia a ela comprovar o que foi
alegado pelo réu, o que ndo ocorreu.

Se de um lado o relato do réu se mostrou verdadeira teoria da conspiragao,
por outro lado o depoimento apresentado pelos policiais se mostrou prova clara e
inequivoca sobre como os fatos ocorreram, ndo se vislumbrando contradigoes,
tampouco interesse na incrimina¢do gratuita do acusado, que inclusive jd se
encontrava em situagdo de flagrante delito.

Por tais razoes, considerando o relato apresentado pelos policiais, o contido
no auto de prisao em flagrante e no boletim de ocorréncia, e verificando que a
apreensdo da droga se deu em continuidade a abordagem inicial onde os militares
encontraram uma arma de fogo com numeragdo suprimida em poder do réu, aliado
a auséncia de qualquer elemento de prova que pudesse indicar que a localizagdo da
droga se deu ao arrepio da lei, rejeito o pedido de nulidade por violacdo de
domicilio formulado pela d. defesa.

Superada a questdo preliminar, passo a andlise do mérito."

Do mesmo modo, a Corte de origem concluiu pela existéncia de fundadas razdes para
a diligéncia de busca e apreensdao domiciliar, nos seguintes termos (fls. 866-871; grifos diversos

do original):

"A entrada na residéncia em situacdo de flagrancia, exige dos policiais a
fundada suspeita. Com__efeito, a localizacdo prévia da arma de fogo com
numeracdo suprimida é elemento que caracteriza a fundada suspeita e permite a
entrada na casa do abordado, em flexibilizacdo do principio constitucional.

O fato de os policiais poderem ou ndo ver a partir do local da abordagem a
existéncia das drogas dentro da casa (como aventou o recorrente em seu recurso) é,
além de ilogica, fisicamente impossivel e irrelevante para a solugdo desse ponto da
controvérsia.

O recorrente ja estava em situacdo de flagrante permanente quando foi
abordado em posse de arma de fogo com numeracdo suprimida e contou aos
policiais que teria drogas em casa.

[...]

O panorama fatico-probatorio pressupoe situa¢do de flagrancia,
legitimando o acesso dos policiais independentemente de autoriza¢do do increpado
ou de mandado judicial.
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Anote-se que a entrada na casa do apelante também era urgente e ndo
permitia aguardar-se a expedi¢do de um mandado judicial de busca, porque outras
pessoas residiam na residéncia do apelante, o que poderia acarretar prejuizo a
diligéncia.

[...]

A alegacgdo defensiva no sentido de que o réu ndo forneceu seu endereco
aos policiais ndo se coaduna com o conjunto probatdrio, pois o proprio recorrente
disse em juizo que deu seu enderego aos policiais e que 'achou', inclusive, que
seria levado para sua casa (conforme sua tese defensiva). Ou seja, a
argumentagdo apresentada no recurso de apelagdo no sentido de que os policiais
descobriram o enderego do apelante apenas quando chegaram na Delegacia, onde
o deixaram, e foram até sua casa, sequer se coaduna com narrativa de Matheus
em juizo.

Ainda assim, a versdo do recorrente no sentido de que ndo foi levado a sua
casa, mas sim para a Delegacia de Policia e que os policiais foram sozinhos até o
seu imovel igualmente ndo pode ser acolhida.

Os agentes publicos narraram de modo coerente que foram até a
residéncia do réu logo apos terem ido até o Bairro Xaxim e serem 'enrolados' pelo
apelante que ndo soube especificar o endereco em que esteve. Ou seja, os agentes
ndo entraram em qualquer endereco neste outro bairro e ndo visualizaram o
celular do apelante. Também ndo hd qualquer indicio de que o apelante tenha
sido 'torturado' ou 'coagido' a informar seu enderego aos agentes publicos, pois
como se viu nas poucas informagoes dadas na fase policial o mesmo declarou nio
ter queixa de dor ou lesdo.

Aqui, cumpre destacar que mesmo diante de tal acusagdo contra os
agentes de seguranca publica, a Defesa ndo tomou qualquer medida em relacio
aos policiais junto a Corregedoria da Policia ou ao Ministério Publico.

De mais a mais, alegacdo de que os policiais o deixaram na Delegacia e
foram sozinhos até sua casa realmente ndo se mostra verdadeira. O proprio
apelante afirma que chegou na Delegacia proximo de 13h30 e, como se vé do
registro do Boletim de Ocorréncia (que foi registrado/finalizado as 13h28min) nesse
horario ja estavam cadastradas as drogas, balang¢as de precisdo e facas
apreendidas em poder do réu. O horario de registro do Boletim de Ocorréncia é
definido automaticamente pelo sistema e ndo permite modificagdo pelo agente
publico.

[...]

Por sua vez, ndo ha qualquer elemento que indique terem os policiais
mentido em seus relatos (tanto na fase extraprocessual quanto na fase judicial).

[...]

A sentenga pontuou que o apelante deixou de apresentar prova que lhe
interessava (notadamente as imagens das cdmeras de seguranca de seu prédio).
Todavia, isso ndo implica em inverter o 6nus probatorio, mas apenas de destacar o
desinteresse defensivo na realizagdo dessa prova.

Alias, sequer a tese defensiva (no sentido de que 'foram solicitadas pela
Defesa o conteido das gravagdes, porém os sistema[s] de camera ndo captaram
imagens dos policiais porque estes adentraram o prédio de forma totalmente
clandestina') se mostra logica. Ora! Entdo, se um assaltante entrar no prédio do
apelante para furtar bicicletas (fato que tem ocorrido constantemente no Bairro
Bacacheri), as imagens das cameras de seguran¢a ndo servirdo para nada?

Nem se diga, também, que as informacoes que o réu deu aos policiais
durante a abordagem policial caracterizam prova ilicita.

Ndo se nega que eventuais declaragoes dadas pelos réus na fase
extrajudicial ndo podem ser usadas em seu prejuizo, mas certamente a
comunicagdo de seu enderegco ndo constitui prova ilicita e o fato de o réu ter
declarado possuir drogas em casa é mero desdobramento da abordagem policial.

[...]

A propdsito, deve ser registrado que tanto na Delegacia de Policia quanto
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em juizo o direito ao siléncio foi devidamente assegurado ao apelante (sendo,
inclusive, usado na primeira fase procedimental).

Deste modo, ndo se verificaram quaisquer das ilegalidades argumentadas
pelo recorrente.

Assim, rejeitam-se as preliminares."

Nos termos do art. 5.°, inciso XI, da Constituicdo da Republica, "a casa é asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo
em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinagado judicial".

A jurisprudéncia firmada inicialmente nas Cortes de Vértice, reverberada nos
Tribunais locais, era no sentido de que os agentes policiais podiam ingressar em domicilio, sem
autorizagao judicial, em hipdteses de flagrante delito, sem ressalvas.

No caso do trafico de drogas, na modalidade ter em deposito, a consumacao do delito
se protrai no tempo, ou seja, ndo cessa com a realizagdo da conduta descrita no tipo. Vale dizer,
trata-se de crime permanente e, portanto, entendia-se haver hipdtese de excegao a inviolabilidade
de domicilio prevista no inciso XI do art. 5.° da Constitui¢do da Republica.

Em julgado da Sexta Turma deste Superior Tribunal, de Relatoria da Exma. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, sinalizou-se a insuficiéncia dessa inteleccao
dominante, pois afirmou-se que, "[alinda que seja incontroverso que nos delitos permanentes,
como o de trdfico ilicito de drogas, o estado de flagrdncia se protraia ao longo do tempo, nao
se pode admitir que, com base em uma simples delacdo anoénima, desamparada de elementos
fundados da suspeita da prdtica de crimes, seja violado o direito constitucionalmente
assegurado da inviolabilidade do domicilio" (DJe 03/09/2015; sem grifos no original).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, no Julgamento do Recurso
Extraordinario n. 603.616/RO, Rel. Ministro GILMAR MENDES, em que apreciou o Tema n.
280 do regime da repercussdo geral, firmou a tese de que "a entrada for¢ada em domicilio sem
mandado judicial é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razoes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que, dentro da casa, ocorre situa¢do de
flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil, e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados", conforme se extrai do voto vogal do Exmo.
Ministro TEORI ZAVASCKI.

Eis a ementa do precedente que marca a evolugdo jurisprudencial do Pretorio

Excelso:

"Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussdo geral.

2. Inviolabilidade de domicilio - art. 5°, XI, da CF. Busca e apreensdo
domiciliar sem mandado judicial em caso de crime permanente. Possibilidade. A
Constitui¢do dispensa o mandado judicial para ingresso for¢cado em residéncia em
caso de flagrante delito. No crime permanente, a situacdo de flagrdncia se protrai
no tempo.

3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo do dia é
aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada por ordem judicial. Nos
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demais casos - flagrante delito, desastre ou para prestar socorro - a Constitui¢do
ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia.

4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de preservagdo da
inviolabilidade domiciliar. Interpreta¢do da Constitui¢cdo. Prote¢do contra
ingeréncias arbitrarias no domicilio. Muito embora o flagrante delito legitime o
ingresso for¢ado em casa sem determinag¢do judicial, a medida deve ser controlada
Jjudicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a execucdo
da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia contra a inviolabilidade
da casa (art. 5, XI, da CF) e deixaria de proteger contra ingeréncias arbitrdarias no
domicilio (Pacto de Sao José da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori
decorre tanto da interpretacdo da Constitui¢do, quanto da aplica¢do da proteg¢do
consagrada em tratados internacionais sobre direitos humanos incorporados ao
ordenamento juridico. Normas internacionais de cardter judicial que se incorporam
a clausula do devido processo legal.

5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Ndo serd a constatagdo de situacio de
flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida. Os agentes estatais
devem demonstrar que havia elementos minimos a caracterizar fundadas razoes
(justa causa) para a medida.

6. Fixada a interpretacdo de que a entrada for¢ada em domicilio sem
mandado judicial so ¢ licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razoes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da
casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar,
civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados.

7. Caso concreto. Existéncia de fundadas razoes para suspeitar de flagrante
de trdfico de drogas. Negativa de provimento ao recurso." (TRIBUNAL PLENO,
julgado em 05/11/2015, DJe 09/05/2016; sem grifos no original.)

No caso dos autos, como se v€ das decisdes transcritas, a entrada dos policiais na
residéncia do Acusado, sem autorizacdo judicial, foi justificada pelas instdncias ordinarias com
base na apreensao prévia de arma de fogo com numeracio suprimida durante busca veicular
, em via publica. A Jurisdi¢do ordinaria destacou, ainda, que o Acusado teria voluntariamente
admitido possuir drogas na residéncia perante os policiais, informando o endereco e
acompanhando os agentes até o local, onde foram localizados os entorpecentes e os demais
objetos.

De inicio, convém assinalar que, nas circunstancias ora narradas, o flagrante anterior
em via publica ndo constitui justificativa idonea para o ingresso domiciliar sem mandado
judicial. Nesse sentido: "[e]sta Sexta Turma tem diversos julgados no sentido de que a
apreensdo de drogas - ou arma, por analogia - em posse de um agente ndo torna prescindivel a
necessidade de mandado judicial para a invasdo ao domicilio, porquanto o fato de o suspeito
estar com restrigdo ambulatorial - ainda que momentaneamente, uma vez que detido em

flagrante - afasta qualquer possibilidade de que esteja, naquele momento, causando risco a
investigagdo" (AgRg no HC n. 709.888/RS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022; sem grifos no
original).

Com igual conclusdo, mutatis mutandis:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E  CRIME  AMBIENTAL.  FLAGRANTE. ILEGALIDADE.
INVIOLABILIDADE DOMICILIAR. ART. 5°, IX, DA CF. INGRESSO FORA DAS
AUTORIZACOES LEGAIS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ART. 240, § 1° DO
CPP. MEIO ILEGAL DE OBTENCAO DE PROVA.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a decisdo monocratica
que concedeu a ordem de habeas corpus para reconhecer a nulidade do flagrante
em razdo da invasdo de domicilio e, por conseguinte, absolver o paciente das
imputagoes delituosa.

2. A mera denuncia anonima, aliada a venda de drogas na porta da
residéncia, ndo autoriza presumir armazenamento de substancia ilicita no domicilio
e assim legitimar o ingresso de policiais, inexistindo justa causa para a medida
(AgRg no REsp n. 1.886.985/RS, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
10/12/2020).

3. Nao se considera fundadas razoes para ingresso em domicilio a
apreensdo de drogas em poder de alguém em via publica. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC n. 774.376/GO, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 12/12/2022,
DlJe 14/12/2022; sem grifos no original.)

No mais, cumpre esclarecer que a suposta confissao informal voluntaria por parte do
Réu, ja detido pelo porte ilegal de arma, acerca do armazenamento de drogas na sua residéncia,
além de nao ser verossimil, ndo foi comprovada por outros elementos probatorios, pois tal
ato nao foi formalizado pelos agentes policiais € 0 Réu negou essa versdao dos fatos em juizo
(fls. 858-861).

Com efeito, em situagdes como essa, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem
afastado alegagdes de indicacao voluntaria do local dos objetos ilicitos pelo proprio Réu ou de

que a diligéncia tenha sido consentida. A proposito, cito o seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE. DOMICILIO
COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL.
EXCECOES CONSTITUCIONAIS, INTERPRETACAO RESTRITIVA. AUSENCIA
DE FUNDADAS RAZOES. AUSENCIA DE CONSENTIMENTO VALIDO DO
MORADOR. COACAO AMBIENTAL/CIRCUNSTANCIAL. VICIO NA
MANIFESTACAO DE VONTADE. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS.
TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. ABSOLVICAO. ORDEM
CONCEDIDA.

[...]

8. As regras de experiéncia e o senso comum, somados as peculiaridades
do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a afirmacdo dos agentes policiais
de que o paciente, depois de ser abordado e preso por porte de arma de fogo em
via publica distante de sua residéncia, sabendo ter drogas em casa, haveria livre e
espontaneamente franqueado a realizacdo de buscas no imovel com cdes
farejadores, os quais fatalmente encontrariam tais substincias.

9. Se, de um lado, deve-se, como regra, presumir a veracidade das
declaragoes de qualquer servidor publico, ndo se ha de ignorar, por outro lado, que
a notoriedade de frequentes eventos de abusos e desvios na condugdo de diligéncias
policiais permite inferir como pouco crivel a versdo oficial apresentada no inquérito
policial, maxime quando interfere em direitos fundamentais do individuo e quando
se nota indisfar¢avel desejo de se criar narrativa que confira plena legalidade a
agdo estatal. Essa relevante duvida ndao pode, dadas as circunstancias concretas -
avaliadas por qualquer pessoa isenta e com base na experiéncia quotidiana do que
ocorre nos centros urbanos -, ser dirimida a favor do Estado, mas a favor do titular
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do direito atingido (in dubio pro libertas).

10. Em verdade, caberia aos agentes que atuam em nome do Estado
demonstrar, de modo inequivoco, que o consentimento do morador foi livremente
prestado, ou que, na espécie, havia em curso na residéncia uma clara situagdo de
comércio espurio de droga, a autorizar, pois, o ingresso domiciliar mesmo sem
consentimento vilido do morador.

11. Mesmo se ausente coag¢do direta e explicita sobre o acusado, as
circunstdncias de ele ja haver sido preso em flagrante pelo porte da arma de fogo
em via publica e estar detido, sozinho - sem a oportunidade de ser assistido por
defesa técnica e sem minimo esclarecimento sobre seus direitos -, diante de dois
policiais armados, poderiam macular a validade de eventual consentimento (caso
provado), em virtude da existéncia de um  constrangimento
ambiental/circunstancial. Isso porque a prova do consentimento do morador é um
requisito necessdrio, mas ndo suficiente, por si so, para legitimar a diligéncia
policial, porquanto deve ser assegurado que tal consentimento, além de existente,
seja valido, isto é, livre de vicios aptos a afetar a manifestacdo de vontade.

12. Em Scheneckloth v. Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973), a Suprema Corte
dos Estados Unidos estabeleceu algumas orientagoes sobre o significado do termo
'consentimento'. Decidiu-se que as buscas mediante consentimento do morador (ou,
como no caso, do ocupante do automovel onde se realizou a busca) sdo permitidas,
'mas o Estado carrega o 6nus de provar 'que o consentimento foi, de fato, livre e
voluntariamente dado". O consentimento ndo é livre quando de alguma forma se
percebe uma coag¢do da sua vontade. A Corte indicou que o teste da 'totality of
circumstances' deve ser aplicado mentalmente, considerando fatores subjetivos,
relativos ao proprio suspeito (i.e., se ele é particularmente vulneravel devido a falta
de estudos, baixa inteligéncia, perturbag¢do mental ou intoxicagdo por drogas ou
dlcool) e fatores objetivos que sugerem coagdo (se estava detido, se os policiais
estavam com suas armas a vista, ou se lhe disseram ter o direito de realizar a busca,
ou exercitaram outras formas de sutil coer¢do), entre outras hipoteses que poderiam
interferir no livre assentimento do suspeito (ISRAEL, Jerold H.; LAFAVE, Wayne
R. Criminal procedure. Constitucional limitations. 5. ed. St. Paul: West Publishing,
1993, p. 139-141).

13. O art. 152 do Codigo Civil, ao disciplinar a coagdo como um dos vicios
do consentimento nos negocios juridicos, dispoe que: "No apreciar a coacao, ter-se-
ao em conta o sexo, a idade, a condicdo, a saude, o temperamento do paciente e
todas as demais circunstincias que possam influir na gravidade dela'. Se, no Direito
Civil, que envolve, em regra, direitos patrimoniais disponiveis, em uma relagdo
equilibrada entre particulares, todas as circunstancias que possam influir na
liberdade de manifestagdo da vontade devem ser comsideradas, com muito mais
razdao isso deve ocorrer no Direito Penal (lato sensu), que trata de direitos
indisponiveis de um individuo diante do poderio do Estado, em relacdo
manifestamente desigual.

14. E justamente essa disparidade de forcas, alids, somada a auséncia de
liberdade negocial concreta, que leva ao frequente reconhecimento da invalidade da
manifesta¢do de vontade da parte hipossuficiente no dmbito do Direito do
Consumidor, mesmo quando externada por escrito e relativa a direitos disponiveis,
em virtude da abusividade de clausulas impostas pelo lado mais forte, nos termos,
por exemplo, do art. 51, IV do CDC: 'Sao nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos que: IV -
estabelecam obrigag¢des consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor
em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a eqiiidade’'.

15. Deveras, retomando a hipotese dos autos, uma vez que o acusado ja
estava preso por porte de arma de fogo em via publica, sozinho, diante de dois
policiais armados, sem a opg¢do de ser assistido por defesa técnica e sem minimo
esclarecimento sobre seus direitos, ndo é crivel que estivesse em plenas condicoes
de prestar livre e vdlido consentimento para que os agentes de seguranga
estendessem a diligéncia com uma varredura especulativa auxiliada por cdes
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farejadores em seu domicilio a procura de drogas, a ponto de lhe impor uma
provavel condenacgdo de 5 a 15 anos de reclusao, além da pena prevista para o
crime do art. 14 do Estatuto do Desarmamento, no qual ja havia incorrido.

16. A diligéncia policial, no caso dos autos, a rigor, configurou verdadeira
pescaria probatoria (fishing expedition) no domicilio do acusado. Com efeito, uma
vez que a arma de fogo mencionada na denuncia anénima ja havia sido
apreendida com o paciente em via publica (distante da residéncia, frise-se) e ndo
existia nenhum indicio concreto, nem sequer informagdo apdcrifa, quanto a
presenca de drogas no interior do imovel, ndo havia razdo legitima para que os
agentes de seguranca se dirigissem até o local e realizassem varredura meramente
especulativa a procura de entorpecentes com cdes farejadores. Cabia-lhes, apenas,
diante do encontro da arma de fogo em via publica, conduzir o réu a delegacia para
a lavratura do auto de prisao em flagrante.

17. A descoberta a posteriori de uma situagdo de flagrante decorreu de
ingresso ilicito na moradia do acusado, em violagdo da norma constitucional que
consagra direito fundamental a inviolabilidade do domicilio, o que torna
imprestavel, no caso concreto, a prova ilicitamente obtida e, por conseguinte, todos
os atos dela decorrentes.

18. Porque as instancias ordindrias, ao condenar o réu pelo crime previsto
no art. 14 da Lei n. 10.823/20006, consideraram que a apreensdo da arma de fogo
ocorreu antes e fora da residéncia, em contexto fatico independente, a condenag¢do
por tal delito ndo é atingida pela declaracdo de ilicitude das provas colhidas no
interior do domicilio, notadamente quando verificado que a validade da busca
pessoal que resultou na apreensdo da referida arma na cintura do paciente ndo foi
questionada pela defesa.

19. Ordem concedida para, considerando que ndao houve fundadas razoes,
tampouco comprovagdo de consentimento valido para a realiza¢do de buscas por
drogas no domicilio do paciente, reconhecer a ilicitude das provas por esse meio
obtidas, bem como de todas as que delas decorreram, e, por conseguinte, absolvé-lo
em relagdo a pratica do delito de trdfico de drogas." (HC n. 762.932/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2022,
DJe de 30/11/2022; sem grifos no original.)

Assim, verificada a inidoneidade dos fundamentos apontados pelas instancias
ordindrias para justificar o ingresso domiciliar sem ordem judicial, deve ser declarada a nulidade
das provas obtidas a partir da invasao ilicita da residéncia do Recorrente.

Porém, observa-se que, além do crime de trafico de drogas, o Acusado foi condenado
como incurso no art. 16, § 1.°, inciso IV, da Lei n. 10.826/03, em razdo da apreensiao de arma

de fogo durante busca veicular, em contexto fatico anterior e independente, a respeito do

qual nio houve insurgéncia defensiva. Dessa forma, permanece a condenacdo pelo delito
previsto no Estatuto do Desarmamento, porquanto ndo contaminada pela ilicitude das provas ora
reconhecida.

Nesse contexto fatico, ficam estabelecidas as penas finais de 3 (trés) anos de
reclusio, em regime inicial aberto, e 10 (dez) dias-multa, no valor unitario minimo (fl. 641).
Tendo em vista o preenchimento dos requisitos do art. 44 do Coédigo Penal, substituo a pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem determinadas pelo Juizo das
Execucoes.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de: a) declarar a

nulidade das provas obtidas mediante a busca e apreensdao domiciliar ilegal realizada no caso em
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apre¢o, bem como das provas dela decorrentes; b) absolver o Recorrente da imputacao pelo
crime de trafico de drogas, com fundamento no art. 386, inciso II, do Codigo de Processo
Penal; e ¢) no que diz respeito a condenagdo remanescente (art. 16, § 1.°, inciso IV, da Lei n.
10.826/03), fixar o regime inicial aberto e substituir a pena reclusiva por restritivas de
direitos, nos termos desta decisao.
Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2023.

Ministra LAURITA VAZ
Relatora
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