VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator):

1. Discute-se o referendo de medida liminar. em arguicao de
descumprimento de preceito fundamental relativa a \compatibilidade da
Resolucao n® 126/2020, do Comité Executivo de-Gestao da Camara de
Comércio Exterior (GECEX), com a ordem constitucional brasileira.

Conforme relatei, no dia 14 de dezembro ‘de 2020, deferi a liminar
requerida pelos fundamentos que passo a reproduzir:

“(...)
2. Do cabimento da a¢io e dos requisitos de procedibilidade

Assento, preliminarmente, a plena cognoscibilidade da acao,
porquanto o requerente.é partido politico com reconhecida
representacao no Congresso Nacional.

No plano objetal, (ararguicao de descumprimento de preceito
fundamental exsuprge’ como meio idoneo ao controle de
constitucionalidade.da norma impugnada. A Resolu¢cao GECEX n® 126
/2020 se conforma a categoria “ato do poder publico” e a sua
subespécie “ato normativo federal”, contida no art. 1% I da Lei n® 9.882
/1999, mostrando-se, em tese, passivel de violar preceitos
fundamentais.

Neste mesmo sentido, entendo que a controvérsia juridica ora
apresentada nao depende apenas de interpretacdo do direito
infraconstitucional, uma vez que o objeto da agdo decorre da analise
da extensao e do peso, diante do caso concreto, de principios de
estatura constitucional.

No presente estdgio do decurso processual, nos termos da
jurisprudéncia deste tribunal, ndo diviso outro meio procedimental
hébil a colmatar os riscos de lesdao a preceitos fundamentais, pelo que,
sem prejuizo de andlise posterior da fungibilidade desta agao com a
acgao direta de inconstitucionalidade (cf., a este titulo, ADI 4.163, Rel.
Min. Cézar Peluso, Pleno, DJe 01/03/2013), entendo preenchido o
requisito da subsidiariedade.

3. Da possibilidade de decisao monocratica ad referendum do
Plenario da Corte



O art. 5% § 1° da Lei n® 9.882/99 dispde sobre as condi¢des para
apreciacdo monocratica de pedido liminar em arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental:

Art. 52 O Supremo Tribunal Federal, por decisdao da maioria
absoluta de seus membros, poderd deferir pedido‘de medida liminar
na argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou
ainda, em periodo de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad
referendum do Tribunal Pleno (Grifos meus).

Consoa com esta norma aquela expressa no art. 21 do Regimento
Interno do STF (RISTF):

Art. 21. Sao atribui¢oes do Relator:

(-.)

IV — submeter ao Plendrio ou/a Turma, nos processos da
competéncia respectiva, medidas catuitelares necessarias a protecao de
direito suscetivel de grave dano) de incerta reparacdo, ou ainda
destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisao da causa;

V - determinar, em caso de urgéncia, as medidas do inciso
anterior, ad referendum do Plenario ou da Turma.

Em que pesem as’griticas formuladas a este instituto, e a
necessdria preservacao do principio da colegialidade, a Corte tem
admitido seu emprego quando preenchidos os pressupostos
autorizativos, interpretando-os sempre a luz da excepcionalidade que
encetam. A proposito, o e. Ministro Celso de Mello pode assentar na
ementa da ADI MC-ED-Ref 4.843, de sua relatoria, Tribunal Pleno, DJe
19.02.2015:

Concessdo, ad referendum do Plenério, por decisio monocratica
do Relator, de medida cautelar em sede de fiscalizacdo abstrata.
Possibilidade excepcional. A questao do inicio da eficacia desse
provimento cautelar. Execucao imediata, com todas as consequéncias
juridicas-a ela inerentes, dessa decisao, independentemente de ainda
nao._haver sido referendada pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes. — O triplice contetdo eficacial das decisdes
(tanto as declaratorias de inconstitucionalidade quanto as concessivas
de medida cautelar) nos processos objetivos de controle abstrato de
constitucionalidade: (a) eficacia vinculante, (b) eficacia geral (“erga
omnes”) e (c) eficdcia repristinatoria. Magistério doutrindrio.
Precedentes (ADI MC-ED-Ref 4843, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal
Pleno, DJe 19.02.2015, grifos meus).

Confiram-se, igualmente, os seguintes julgados que solidificam
esta linha jurisprudencial: ADI-MC-Ref 4.451, de relatoria do Ministro
Ayres Britto, DJe 1°.07.2011; ADI-MC-ED-Ref 4.843, de relatoria do
Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe 19.02.2015; ADI-MC-Ref
5.398, de relatoria do Ministro Roberto Barroso, Dje 09.11.2015; ADI-

MC-Ref 4.705, de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, DJe
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19.06.2012; ADI-MC-Ref 4.638, de relatoria do Ministro Marco Aurélio,
DJe 30.10.2014; ADPF 341 MC-Ref, de relatoria do Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe 10.08.2015; ADPF 77 MC, de relatoria do
Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 11.02.2015, ADPF 309
MC-Ref, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe
12.12.2014; ADPF 316 MC-Ref, de relatoria do Ministro Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, DJe 12.12.2014, ADPF 307 MC-Ref, de relatoria do
Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 27.03.2014 e ADPF 130 MC,
de relatoria do Ministro Carlos Britto, Tribunal-Pleno, DJe 07.11.2008.

A situacao fatica trazida aos autos indica, nos termos do art. 5%,
§ 1°da Lei n® 9.882/99, a presenga de elementos que se subsumem aos
critérios da “extrema urgéncia” e do “perigo da lesdao grave”. Parece-
me, portanto, possivel a andlise do pedido liminar formulado na
peticao inicial, seguindo-se de pronto o exame do referendo do
Plenario.

4. Da anélise do pedido liminar e de seus fundamentos

A questdo ora em julgamento versa sobre o conflito entre as
finalidades constitucionais'subjacentes a norma indutora do Imposto
de Importacao frente a valores outros constitucionais, com destaque
para o direito a vida, a seguranga publica e o mercado interno.

A jurisprudéncia. do Supremo Tribunal Federal e a doutrina
majoritaria posicionaram-se no sentido de afirmar que a concessao de
medidas cautelares, nas agdes de controle abstrato de
constitucionalidade, deve obedecer aos requisitos do fumus boni iuris
, entendido como a razoabilidade juridica das teses apresentadas, e o
periculum rin mora , isto é, a relevancia do pedido em face dos
possiveis danos ocasionados pela demora da decisao demandada.

Passo,. portanto, a andlise dos fundamentos sobre os quais se
alicercam 0 pedido de suspensao dos efeitos da Resolu¢ao do GECEX
n® 126/2020.

4.1 Da extrafiscalidade do Tributo e seus efeitos sobre o mercado
interno

E inegével que a Resolugdo n.126/2020 do Comité Executivo de
Gestao da Camara do Comércio Exterior (GECEX) tem por finalidade
subjacente o fomento a importacdao de pistolas e revodlveres, o que se
constata, in Iimine, incompativel com a preservagao do mercado
interno, com foco setorial a industria bélica, que ja ha alguns anos
enfrenta desafios nao s6 na ordem interna, senao também externa.



A Constituigao de 1988 considera o mercado interno patrimonio
nacional que deve ser fomentado com vistas a propiciar
desenvolvimento cultural e socioecondmico, vejamos:

Art. 219. O mercado interno integra o patrimonio.nacional e sera
incentivado de modo a viabilizar o desenvolvimento cultural e
socioecondmico, o bem-estar da populagao e a autonomia tecnologica
do Pais, nos termos de lei federal.

A iniciativa de reduzir a zero a aliquota do imposto de importacao
de pistolas e revolveres impacta gravemente. a.industria nacional, sem
que se possa divisar, em juizo de “delibagdo, fundamentos
juridicamente relevantes da decisao politicocadministrativa que reduz
a competitividade do produto similar produzido no territdrio
nacional. Ha significativo risco,( portanto, de que ocorra
desindustrializa¢ao, no Brasil, de um setor estratégico para o pais no
Comércio Internacional.

Identifica-se, prefacialmente, (que a Resolu¢ao GECEX n?® 126/2020
representa possivel ofensa grave ao art. 219 da CRFB, atentando
contra o patrimonio nacional ao arrostar negativamente o mercado
interno de setor econdmico estratégico. Neste momento altamente
sensivel para a retomada. econdmica, consideradas as sequelas do
coronavirus sobre o conjunto das atividades produtivas do pais, a
inviabilizacao de relevante setor industrial deve ser vista com especial
atencao.

O mesmo dispositivo do art. 219 da CRFB/88 prescreve, in fine,
como objetivo comstitucional, o “bem-estar da populacao e a
autonomia tecnolégica do Pais, nos termos de lei federal”. Na
realidade, tem-se o desafio de evidenciar como o imposto de
importagao dialoga com os valores expressos em nosso sistema
constitucional, partindo-se de uma concepgao da tributacao que a
considera” como instrumento de wuma politica publica
constitucionalmente orientada.

Em sede de fixacao de “aliquota zero”, ha que se ter em conta que
o Brasil € signatdrio de diversos acordos, no Sistema Multilateral do
Comércio, a referendar cogéncia tanto ao Direito Aduaneiro quanto ao
Direito do Comércio Internacional (cf. ADPF 101, Relator(a):
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 24/06/2009, DJe-108
DIVULG 01-06-2012 PUBLIC 04-06-2012 EMENT VOL-02654-01 PP-
00001 RTJ VOL-00224-01 PP-00011 e RE 564413, Relator(a): MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 12/08/2010, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-209 DIVULG 28-10-2010 PUBLIC 03-11-2010
REPUBLICACAQ: DJe-235 DIVULG 03-12-2010 PUBLIC 06-12-2010
EMENT VOL-02445-01 PP-00137 RTJ VOL-00218-01 PP-00523).

Na doutrina tributdria patria, o professor titular de Direito
Tributario do Largo de Sao Francisco (USP), Luis Eduardo Schoueri,

leciona que as normas tributdrias indutoras, ao perseguirem objetivos
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extrafiscais prescritos, devem observar, simultaneamente, outros
valores constitucionais, com destaque para todos os previstos no
Titulo da Ordem Econdomica (SCHOUERI, L. E. Livre concorréncia e
tributacao. In: Valdir de Oliveira Rocha. (Org.). Grandes questdes
atuais do Direito Tributario. Sao Paulo: Dialética, 2007, v. 11, p. 241-
271, p.243).

A técnica exonerativa de “aliquota "'zero” corresponde,
indubitavelmente, a isencao tributaria, mediante “normas-convite”.
Opera-se, prima facie , no ambito da licitude, ha medida em que os
orgaos de Seguranca Publica (Ministério.da Justica-M]J e Exército
Brasileiro-EB) ja prescrevem normas: “comando-controle” para
importagao de armas. Isto ndo confere, contudo, um “cheque em
branco” para o Executivo fomentar a importacdo mediante
indiscriminada reducao de tributos.

Nao se ignora que a reducao do'imposto de importagao, mediante
ato normativo proprio do Executivo, ¢ autorizada pelo art. 153, § 1°
da CRFB/88. Tampouco se ignora que, conforme anteriormente
reconhecido por este Tribunal (RE 570.680/RS, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Pleno, DJE de 4/12/2009), confere-se certa
discricionariedade, na matéria, ao Chefe do Poder Executivo, podendo
haver, inclusive, delegacaio a CAMEX/GECEX. A questdo
juridicamente relevante passa a ser a de se, no exercicio desta
prerrogativa, os efeitos extrafiscais da reducdo a zero da aliquota do
imposto representam indevida violacao de direitos fundamentais,
colidindo com principios que, ante as circunstancias do caso concreto,
reclamam precedéncia.

Nao por outra razao, a Segunda Turma, ao enfrentar a
legitimidade«da fixacdo de aliquotas do imposto de importagao,
classificou este instituto como instrumento de politica econémica apto
ao controle’do Poder Judiciario. Em seu voto, o e. Ministro Mauricio
Corréa’considerou-o mais como um instrumento de protecao da
industria nacional do que propriamente de satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado. Confira-se:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
IMPORTACAO DE VEICULOS USADOS. VEDACAO: PORTARIA N°
8/91-DECEX. VULNERACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
DA LEGALIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. Imposto de importagao. Funcao predominantemente
extrafiscal, por ser muito mais um instrumento de protecao da
industria nacional do que de arrecadacdao de recursos financeiros,
sendo valioso instrumento de politica economica. 2. A Constituicao
Federal estabelece que é da competéncia privativa da Unido legislar
sobre comércio exterior e atribui ao Ministério da Fazenda a sua
fiscalizagao e o seu controle, atribuicOes essas essenciais a defesa dos

interesses fazendarios nacionais. 2.1. Importagao de veiculos usados.
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Vedacao. Portaria DECEX n?® 08/91. Legalidade. A competéncia do
Departamento de Comércio Exterior, 6rgao do Ministério da Fazenda,
encontra-se disciplinada no art. 165 do Decreto n® 99.244/90 e, dentre
outras atribui¢des, compete-lhe a de emitir guia de.importacao, de
fiscalizar o comércio exterior e a elaboracao de normas necessarias a
implementagao da politica de comércio exterior. Improcedéncia da
alegacao de ofensa ao principio da legalidade. 3. Principio da
isonomia. Vulneragao. Inexisténcia. Os conceitos de igualdade e de
desigualdade sao relativos: impdem a confrontacao e o contraste entre
duas ou varias situagdes, pelo que onde s6.uma existe ndo é possivel
indagar sobre tratamento igual ou discriminatdrio. 3.1. A restricao a
importagao de bens de consumo usados-tem como destinatarios os
importadores em geral, sejam pessoas juridicas ou fisicas. Licita, pois,
a restricdo a importacao de veiculos usados. Recurso extraordindrio
conhecido e provido. (RE 199619, Rel. Min. Mauricio Corréa, Segunda
Turma, julgado em 26/11/1996, D] 07-02-1997 PP-01376 EMENT VOL-
01856-08 PP-01635).

Ainda que este Supremo Tribunal Federal ja tenha afirmado a
discricionariedade do Presidente da Republica para a concessao de
isencao tributdria em ‘vista da efetivacao de politicas fiscais e
economicas (MS 34342 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, Dje 23/08
/2017), parece-me necessario tracar um distinguo : nao se estd aqui a
tratar, simplesmente, da capacidade de programacao da
Administracao Publica para a efetivagao de determinada politica
econdmica. Neste sentido, a op¢ao normativa de fomento a aquisigao
de pistolas e revélveres por meio de incentivos fiscais mediante a
redugao do imposto de importagdo encontra dbice nao no conjunto de
competéncias. atribuido ao Chefe do Poder Executivo, mas sim na
probabilidade de ingeréncia em outros direitos e garantias
constitucionalmente protegidos.

E.inegavel que, ao permitir a redugdo do custo de importagao de
pistolas e revolveres, o incentivo fiscal contribui para a composicao
dos precos das armas importadas e, por conseguinte, perda
automatica de competitividade da industria nacional; o que afronta o
mercado interno, considerado patrimdnio nacional, conforme
prescrito na ordem econdmica constitucional, e causa nao razoavel
mitigacdo dos direitos a vida e a seguranga publica, que passo a tratar
a seguir.

4.2 Dos fundamentos constitucionais do desarmamento

Quando do julgamento da ADI 3.112, de relatoria do eminente
Min. Ricardo Lewandowski, este Supremo Tribunal Federal analisou a
constitucionalidade da Lei n° 10.826, de 2003 (Estatuto do
Desarmamento) a luz do liame estreito existente entre o controle da
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circulagdo de armas no pais e a efetivagao de direitos fundamentais.
Naquela ocasido, observou-se que o referido controle nao deveria
defluir de simples juizo de oportunidade de eventuais manifestacoes
politico-administrativas, enraizando-se antes no ‘proprio projeto
comum de sociedade que se inaugura em 1988, e que se expande por
um sem numero de compromissos da comunidade internacional.

Colhe-se do voto do e. Ministro Ricardo Lewandowski:

Principio afirmando que a analise da higidez constitucional da Lei
10.826, de 22 de dezembro de 2003, denominada Estatuto do
Desarmamento, deve ter em conta o disposto no art. 5%, caput , da
Constituicao Federal, que garante aos brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais o direito a seguranga,-ao lado do direito a vida e a
propriedade, quica como uma de/suas mais importantes pré-
condigoes.

Como desdobramento desse preceito, num outro plano, o art. 144
da Carta Magna, estabelece que(a seguranca publica constitui dever
do Estado e, a0 mesmo tempo; direito e responsabilidade de todos,
sendo exercida para a preservacao da ordem publica e da
incolumidade das pessoas_e do patrimdnio. Trata-se, pois, de um
direito de primeira grandeza, cuja concretizagdo exige constante e
eficaz mobilizacdo de rectrsos humanos e materiais por parte do
Estado.

O dever estatal concernente a seguranga publica ndo é exercido de
forma aleatdria, /mas através de institui¢cbes permanentes e,
idealmente, segundo uma politica criminal, com objetivos de curto,
médio e longo' prazo, suficientemente flexivel para responder as
circunstancias cambiantes de cada momento histérico .

Nesse ' sentido, observo que a edicao do Estatuto do
Desarmamento, que resultou da conjugacao da vontade politica do
Executivo com a do Legislativo, representou uma resposta do Estado e
da sociedade civil a situacdo de extrema gravidade pela qual passava
— e ainda passa - o Pais, no tocante ao assustador aumento da
violéncia e da criminalidade, notadamente em relagdo ao dramatico
incremento do nimero de mortes por armas de fogo entre os jovens.

A preocupacao com tema tao importante encontra repercussao
também no ambito da comunidade internacional, cumprindo destacar
que a Organizacao das Nagoes Unidas, apos conferéncia realizada em
Nova Iorque, entre 9 e 20 de julho de 2001, langcou o Programa de
Acao para Prevenir, Combater e Erradicar o Comércio Ilicito de
Armas de Pequeno Porte e Armamentos Leves em todos os seus
Aspectos (UN Document A/CONF, 192/15).

O Brasil vem colaborando com os esforgos da ONU nesse campo,
lembrando-se que o Congresso Nacional, aprovou, em data recente,
por meio do Decreto Legislativo 36, de 2006, o texto do Protocolo
contra a fabricagao e o trafico ilicito de armas de fogo, suas pegas e



componentes e munigdes, complementando a Convencao das Nacoes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, adotado pela
Assembléia-Geral, em 31 de maio de 2001, e assinado. pelo Brasil em
11 de julho de 2001.

Como se nota, as agOes diretas de inconstitucionalidade ora
ajuizadas trazem ao escrutinio desta Suprema Corte tema da maior
transcendéncia e atualidade, seja porque envolve o direito dos
cidadaos a seguranca publica e o correspondente dever estatal de
promové-la eficazmente, seja porque diz ‘respeito as obrigacdes
internacionais do Pais na esfera do combate ao crime organizado e ao
comércio ilegal de armas (ADI 3.112, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Pleno, DJ 26/10/2007, grifos meus).

E possivel divisar, a partir do julgamento de mérito da ADI 3.112,
nitido fio jurisprudencial que, em'/consonancia com recorrentes
manifesta¢des e decisdes de tribunais e organizac¢des internacionais de
direitos humanos, reafirma a necessidade do controle ao acesso as
armas de fogo.

Quando este Tribunal examinou a constitucionalidade da Lei n®
13.060, de 2014, que disciplina o uso dos instrumentos de menor
potencial ofensivo pelos agentes de seguranca publica, observei que as
obrigagdes de uso proporcional das armas de fogo “explicitam o
conteudo do direito constitucional a vida”, e, portanto, manifestam-se
como direito fundamental (ADI 5.243, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Red. para o acérdao Min. Edson Fachin, Pleno, DJE 05/08/2019).

Entendo que, em casos relacionados a dimensao securitdria das
fungoes do Estado, é de se entender que o direito fundamental a vida
goza de forte peso prima facie , aportando imenso Onus
argumentativo.as medidas que tendem a minoré-lo.

Como, pude registrar na ADI 5.243, o alcance do direito
constitucional singelamente previsto no caput do art. 5% da
Constittiigdo da Republica é complementado, em razao da cldusula de
abertura material do art. 59, § 2° da CRFB/88, pela interpretacdo que
0s organismos internacionais de direitos humanos dao a ele.

O Comité de Direitos Humanos do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos anotou, em seu Comentdario Geral n® 36, que o direito
a vida compreende o direito de nao ser arbitrariamente dela privado.
Assim, caberia aos Estados regular proporcionalmente o uso da forga,
a fim de se assegurar a razoabilidade com que ela é empregada.

A luz dessa interpretacao, o Tribunal assentou, naquela ADI 5.243,
que nao era a Lei n® 13.060 que impunha restri¢des ao uso da forga,
mas a propria Constituicao, uma vez que alberga o direito a vida e o
direito a segurancga. Por isso, a norma impugnada na agao direta era
compativel com o sistema constitucional.

A referida orientacao do Comité de Direitos Humanos esta

amparada na obrigacao que os Estados tém de proteger os direitos
8



previstos nos tratados internacionais, o chamado principio da
diligéncia devida ( due diligence) , e o de observar o principio da
proporcionalidade, como manifestacao imanente de‘um limite dos
direitos humanos, quando regulem o acesso as armas.

No Comentario Geral n® 31 (CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 13
26.05.2004), em que explicitou o alcance das obrigacoes legislativas
dos Estados, o Comité de Direitos Humanes advertiu que as
obrigacoes do Pacto Internacional de Direitos Humanos s6 poderiam
ser efetivamente garantidas se os individuos.fossem protegidos por
medidas legislativas adequadas ndo apenas.em relagao ao Estado, mas
também contra atos privados. E precisamente essa norma que
consubstancia o dever de adotar medidas-legais, ou due diligence .

Nessa mesma ordem de ideias, 0’ Comité para a Eliminacdo da
Discriminagdo contra a Mulher reconheceu que, perante o direito
internacional e os tratados especificos de direitos humanos, os Estados
também podem ser responsdveis por atos privados se falharem em
agir com a diligéncia devida (.due diligence ) para prevenir ou para
investigar e punir atos de violéncia.

No ambito interamericano, a Corte de Direitos Humanos tem
reconhecido que o uso arbitrario da violéncia, tolerado pelo Estado
por agoes ou omissdes, da ensejo a responsabilizacdo internacional por
violagoes de direitos . humanos (Corte Interamericana de Direitos
Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras , julgamento de 29
de jul. de 1988, par.172).

No relatério. produzido por mandato da Subcomissao de
Promocgao e Protecao de Direitos Humanos (A/HRC/Sub. 1/58/27/
27.07.2006), a Professora Barbara Fey indicou que as medidas efetivas
para cumprir. o requisito de “diligéncia devida” incluem requisitos
minimos de licenciamento que tém por objetivo evitar que armas leves
sejam obtidas por quem possivelmente vai emprega-las mal. Os
critérios-para licenciamento englobam o de idade minima, o de
antecedentes criminais, a prova de que o uso sera legitimo, e,
finalmente, a capacidade psicolégica, devidamente reconhecida. E
possivel, ainda, exigir-se prova de habilidade para o manuseio correto
daarma e de que a arma ficard guardada de forma segura. As licengas
devem ser renovadas com frequéncia para prevenir a transferéncia
irregular de armas a pessoas nao autorizadas.

A Comissao de Direitos Humanos, ao acolher esse relatorio,
observou que “hd, de fato, um quase universal consenso acerca da
necessidade de se adotar requisitos minimos para a legislacao
nacional de autoriza¢do para a posse civil de arma como forma de
proteger a segurancga publica e a protecao de direitos humanos”.
Assentou, ainda, que “esse consenso é fator a ser levado em conta
pelos mecanismos de direitos humanos quando sopesarem as

responsabilidades positivas dos Estados para prevenir violagdes ao
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ntucleo de direitos humanos em casos que envolvam violéncia armada
no setor privado” (paragrafo 16).

O requisito da proporcionalidade figura ainda em diversos
julgados internacionais. Em Suarez de Guerrero. v. Colombia
(Comunicacao n® R11/45, A/37/40), por exemplo, o'Comité de Direitos
Humanos advertiu o Estado colombiano que a morte de Maria Fanny
Suarez de Guerrero por forgas policiais era resultado do uso
desproporcional da forca, o que impunha responsabilizacao
internacional a Colombia.

A partir dessas premissas, € possivel concluir que nao ha, por si
s0, um direito irrestrito ao acesso as armas, ainda que sob o manto de
um direito a legitima defesa. O direito ‘de comprar uma arma, caso
eventualmente o Estado opte por.concedé-lo, somente alcanca
hipdteses excepcionais, naturalmente limitadas pelas obrigacdes que o
Estado tem de proteger a vida.

Ainda assim, o uso de armas de fogo, seja por agentes publicos,
seja por agentes privados, somente se justifica em casos de absoluta
necessidade, tal como fiz observar quando do julgamento da ADI
5.243. Isso significa que apenas quando ndo houver qualquer outro
meio menos lesivo de evitar'a injusta agressdao € que se justificaria o
excepcional e proporcional emprego da arma de fogo.

No ambito da formulacado de politicas publicas, isso significa que a
seguranca dos cidadaos deve primeiramente ser garantida pelo Estado
e nao pelos individtios. Incumbe ao Estado diminuir a necessidade de
se ter armas de fogo por meio de politicas de seguranga publica que
sejam promovidas por policiais comprometidos e treinados para
proteger a vidare o Estado de Direito. A seguranca publica é direito do
cidadao e dever do Estado.

Diante_deste arcabouco normativo, a Resoluc¢ao GECEX n® 126
/2020 se ‘apresenta, em juizo de delibacao, como contrdria a
Constituicdo da Republica. Que, no plano teleoldgico do ato
normativo, existam razoes de adequacdo entre meios e fins, entre
instrumentos econdmicos e horizontes politicos do Poder Executivo,
nao-se extrai como consequéncia uma vedagdo a andlise de seu
impacto sobre os direitos fundamentais.

Raciocinando-se em termos de proporcionalidade, pende davida
razoavel, em primeiro lugar, sobre a regra da legitimidade dos fins
aplicada a redugao a zero da aliquota do imposto de importagao sobre
pistolas e revoélveres (cf., a propdsito desta regra, KLATT, M;
MEISTER, M. The constitutional structure of proportionality. Oxford:
OUP, 2012). Estando pouco evidente a finalidade buscada pela norma,
hé razdes para entender que seus objetivos podem nao se coadunar
com os mecanismos de legitimacao constitucional e a diligéncia
devida.
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Em segundo lugar, e como consequéncia do primeiro ponto, é
razoavel supor que as regras da necessidade e da adequacao da norma
vergastada nao se encontram preenchidas.

Em terceiro lugar, ainda que se cuide de mera analise do pedido
liminar, ha suficiente evidéncia de que a Resolu¢ao, GECEX n® 126
/2020 nao resiste a teste de proporcionalidade em 'sentido estrito. Ante
o peso prima facie dos principios do direito a vida e a seguranga, e da
significativa intensidade de interferéncia sobre eles exercida pela
referida reducdo de aliquota, naquilo em que-estimula a aquisi¢ao de
armas de fogo e reduz a capacidade estatal de controle, seria
necessario que os principios concorrentes (fossem eles o direito de
autodefesa, ou as prerrogativas deregulacao estatal da ordem
econdmica) estivessem acompanhados de circunstancias excepcionais
que os justificassem. Em termos técnicos, estes direitos deveriam ser
complementados por extraordinariamente altas premissas faticas e
normativas (cf. ALEXY, R. Thel Weight Formula. In: STELMACH,
Jerzy et al. (org.) . Studies in the Philosophy of Law: Frontiers of the
Economic Analysis of Law. Cracovia: Jagiellonian University Press,
2007). Ademais, estas premissas deveriam estar plasmadas em planos
e estudos que garantissem’ racionalmente, a partir das melhores
teorias e praticas cientificas' a nds disponiveis, que os efeitos da norma
nao violariam o dever 'de controle das armas de fogo pelo Estado
brasileiro.

Ausentes as condigoes delineadas, conclui-se pela verossimilhanca
da alegacao de que a reducao a zero da aliquota do imposto de
importacao sobre pistolas e revolveres, por contradizer o direito a
vida e o direito a seguranga, viola o ordenamento constitucional
brasileiro.

5. Do perigo da demora da prestagao jurisdicional

Demonstrado o requisito do fumus boni iuris, passo a analise do
periculum in mora.

Noto, inicialmente, que o art. 3° da Resolu¢ao GECEX n° 126/2020
preve a entrada em vigor da norma para o dia 1° de janeiro de 2021.

A iminéncia da vigéncia temporal do dispositivo vergastado soma-
se a gravidade dos efeitos potencialmente produzidos, nomeadamente
quanto ao impacto causado a seguranca publica e ao direito a vida dos
cidadaos brasileiros. O risco de um aumento dramatico da circulagao
de armas de fogo, motivado pela inducdo causada por fatores de
ordem econOmica, parece-me suficiente para que a projecao do
decurso da agao justifique o deferimento da medida liminar.

6. Do dispositivo
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Ante o exposto, julgo presentes os pressupostos do fumus boni
iuris e do periculum in mora, e defiro, ad referendum do plenario, a
cautela requerida para suspender os efeitos da Resolugao GECEX n®
126/2020.

Indico imediatamente o feito a pauta para a _proxima sessdao do
Plenario Virtual. ”

Parece-me, com todas as vénias a eventuais posi¢des em contrdrio, que
os argumentos que fundamentaram a decisao monocratica permanecem
consentaneos, in totum , com o ordenamento constitucional e, portanto,
merecem o referendo do Plendrio deste Supremo Tribunal Federal.

Retomo, a seguir, a linha geral de argumentacao que, entao, desenvolvi.

2. De forma preliminar, e ressalvando posterior analise da fungibilidade
da acdo com a acgao direta de inconstitucionalidade, reconheci a plena
legitimidade do Partido-requerente para a propositura de arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, e a idoneidade do meio
processual eleito para o controle.de constitucionalidade do objeto em
discussao, a saber, ato normativo federal (art. 1°, I da Lei n® 9.882/1999)
potencialmente violador de principios inscritos no texto da Constituicao de
1988 e em Tratados Internacionais de Direitos Humanos.

3. Entendi igualmente. presentes os requisitos para a apreciagao
monocratica do pedido liminar, uma vez que, nos termos do art. 5°, § 1° da
Lei n® 9.882/99, e do.art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, os elementos concretos trazidos aos autos, notadamente a iminente
entrada em vigor do.diploma vergastado (art. 3° da Resolucao GECEX n® 126
/2020), realizavam‘a hipotese normativa da “extrema urgéncia” e do “perigo
de lesdao grave”. Neste sentido, pareceu-me justificada a excepcional
atuacao deste Relator na apreciacao de medida liminar em fiscalizacao
abstrata.

4. Consoante a assentada jurisprudéncia desta Corte, analisei o
requerido-liminarmente naquilo em que se conformava a dupla exigéncia
de verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e de risco da
demora da prestacao jurisdicional (periculum in mora).

A andlise dos fundamentos do pedido partiu da constatacao de que a
reducdo a zero da aliquota do imposto de importagao de pistolas e
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revOlveres produzia efeitos imediatos e mediatos cujo contetdo pratico
conflita com principios de estatura constitucional, notadamente o direito a
vida, o direito a seguranga publica e a protegao ao mercado interno.

5. A fim de melhor compreender a correta extensao da questao juridica
apresentada a esta Corte, procedi a delimitacao do objeto do controle de
constitucionalidade a dimensao extrafiscal do tributo examinado. Nestes
termos, o conflito principioldgico que se instaura naotem que ver com o rol
de competéncias atribuido ao Poder Executivo para alterar a aliquota do
Imposto de Importacdao, uma vez que a Constituicdio da Republica é
particularmente clara, em seu art. 153, § 1%, quanto a esta faculdade.
Tampouco aqui se discute, parece-me, na esteira.da jurisprudéncia do STF
(cf., a titulo exemplificativo, RE 570.680/RS, rel.-Min. Ricardo Lewandowski,
Pleno, DJE de 4/12/2009), que esta competéncia vem acompanhada de certo
grau de discricionariedade, podendo, ademais, ser delegada para a CAMEX
/GECEX.

A potencial violagao da Resolucao GECEX n°® 126/2020 a ordem
constitucional decorre, na feliz expressaio do prof. Paulo de Barros
Carvalho, do “emprego de férmulas juridico-tributdrias para a obtengao de
metas que prevalecem sobre‘os fins simplesmente arrecadatorios de
recursos monetarios” (CARVALHO, P.B. Curso de Direito Tributério . 30°
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 301). E, portanto, nesta dimensdo, e nao
naquela da simples competéncia para agir, que a redugao a zero da aliquota
de importagao de revdlveres e pistolas revela seu teor restritivo a direitos e
garantias fundamentais.

A politica puablica ali conformada e, logo, sujeita ao controle de sua
compatibilidade com a Constituicao da Republica, consagra-se a facilitagao
econOmica da aquisi¢cao de armas de fogo estrangeiras. Ja imediatamente, ja
mediatamente, esta medida aporta incentivos de natureza tributaria que,
por representarem, tecnicamente, prémio ou aceno, induzirdo o
comportamento do contribuinte da compra de revolveres e pistolas
estrangeiras.

Se,em geral, como bem anota o prof. Pedro Adamy, o legislador e o
administrador ptblico atuam com um conjunto sempre limitado de dados e
informacdes, acarretando, por um lado, a existéncia de efeitos colaterais e,
por outro, de uma opacidade dos fins extrafiscais (ADAMY, P.
“Instrumentalizacdo do direito tributario”. In: Avila, H (org.). Fundamentos
do Direito Tributario. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012), a Resolucao GECEX
n® 126/2020 torna suficientemente claro, nesta fase do decurso processual, o
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objetivo de aumento da circulacado de armas de fogo importadas no
territério nacional. E, portanto, nestes termos que se deve fiscalizar,
abstratamente, se o fim imanente a norma é compativel com o direito a
vida, o direito a seguranga e a protegao do mercado interno.

Quando da decisao ora submetida ao referendo do Plenario desta Corte,
encetei a analise a partir deste altimo principio, porquanto seus contornos
evidenciavam, de forma mais proxima, a dimensao extrafiscal do Imposto
de Importacao, e permitiam assim, uma melhor articulacao dos argumentos
que a ele se seguem, nomeadamente quanto as‘exigéncias constitucionais
do desarmamento.

Com efeito, ressaltei o teor do art. 219 'da CRFB/88 e sua aplicacao,
prima facie ao caso concreto: “O mercado interno integra o patrimonio
nacional e serda incentivado de modo ca, viabilizar o desenvolvimento
cultural e sdcio-econémico, o bem-estar da populacdo e a autonomia
tecnoldgica do Pais, nos termos de leifederal”. Parece-me que a Resolugao
GECEX n® 126/2020, desacompanhada de outras medidas e evidéncias
concretas, afeta de forma significativa nao apenas a industria nacional,
sendo também o feixe de imperativos a ela ligados, como o bem-estar da
populacgao e a viabilizagdo do desenvolvimento cultural e socioecondmico.

Identifiquei, portanto, a/necessidade de distinguir o argumento assim
transposto contra o pano de.fundo da jurisprudéncia deste Tribunal (cf. RE
199619, Rel. Min. Mauricio,Corréa, Segunda Turma, julgado em 26/11/1996,
DJ 07-02-1997 PP-01376 EMENT VOL-01856-08 PP-01635) que tem afirmado
a discricionariedade;do Presidente da Republica para a concessao de
isencao tributdria em vista da efetivagao de politicas fiscais e econdmicas.
Conforme afirmei, ‘a protecao a industria nacional e seu correlato, o
desenvolvimento ‘econdmico, nao envolvem, aqui, uma simples analise
fatica quanto a alocagdo mais eficiente de recursos, ou eventual juizo de
adequagao entre meios e fins que recaia sobre as competéncias tipicas do
Chefe do.Poder Executivo. Ao se tratar de explicito fomento a aquisigao de
pistolas e revolveres por meio de incentivos fiscais, existem duvidas
razoaveis, sobre o respeito aos comandos constitucionais que protegem o
mercado interno ndo como falseamento a concorréncia, mas em seu
potencial de realizagao de direitos fundamentais.

Conseguintemente, em juizo de delibagdo, a Resolu¢ao GECEX n® 126
/2020 exsurge em contrariedade ao art. 219 da CRFB/88, devendo seu
conteudo, agora, ser confrontado com os direitos a vida e a seguranca
publica.
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6. Assumindo-se a premissa de que a Resolu¢gao GECEX n® 126/2020, ao
reduzir a zero a aliquota do imposto de importagao sobre revolveres e
pistolas, induz o incremento do acervo de armas de fogo no territdrio
nacional, hd que se inquirir se essa medida contraria, e em que extensdo o
faz, o direito dos cidadaos brasileiros de usufruirem do-direito a vida e a
seguranca numa comunidade politica que monopoliza, no Estado, o uso
legitimo da violéncia.

Propus que, a partir dos art. 5% 6° e 144 da Constituicao da Republica, o
direito aplicavel ao caso fosse reconstruido sob a'luz da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal relativa ao desarmamento, bem como do sdlido
corpus de compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro
que também apontam nesta direcao.

Referi-me, inicialmente, ao julgamento da ADI 3.112, de relatoria do
eminente Min. Ricardo Lewandowski , onde se analisou a
constitucionalidade da Lei n® 10.826, de 2003 (Estatuto do Desarmamento).
Naquela oportunidade, a Corte enfatizou, seguindo o judicioso voto do
Relator, que faz parte da dimensao-objetiva dos direitos fundamentais nao
apenas uma simples abstencao .do Estado, mas igualmente um dever de
atuacao positiva e protetiva. ‘Com isso, estabeleceu-se uma relacao de
importante dependéncia entre o gozo dos direitos a vida e a seguranga, e o
controle da circulacao de armas no territorio nacional.

Se ha, portanto, um dever do Estado de prestar a seguranca publica,
coroldrio de todo o.acervo de direitos basilares, torna-se plenamente
possivel que medidas adotadas pelos Poderes da Republica, em qualquer
uma de suas esferas, incorram em vicio de inconstitucionalidade material
por violarem o comando geral de manutengao da seguranca. Toda politica
publica relativa‘a propriedade e ao uso de armas de fogo por particulares
deve, por conseguinte, controlar-se por esses parametros constitucionais.

Permito-me retomar a citacdo que fiz do brilhante voto do e. Ministro
Ricardo Lewandowski na ADI 3.112:

“Principio afirmando que a analise da higidez constitucional da
Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003, denominada Estatuto do
Desarmamento, deve ter em conta o disposto no art. 5°, caput , da
Constituicao Federal, que garante aos brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais o direito a seguranga, ao lado do direito a vida e a
propriedade, quigd como uma de suas mais importantes pré-condi¢des
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Como desdobramento desse preceito, num outro plano, o art. 144
da Carta Magna, estabelece que a seguranca publica constitui dever
do Estado e, a0 mesmo tempo, direito e responsabilidade de todos,
sendo exercida para a preservacao da ordem. publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimoénio. Trata-se, pois, de um
direito de primeira grandeza, cuja concretizacdo _exige constante e
eficaz mobilizagao de recursos humanos e materiais por parte do
Estado.

O dever estatal concernente a seguranga publica nao é exercido de
forma aleatdria , mas através de institui¢gbes permanentes e,
idealmente, segundo uma politica criminal, com objetivos de curto,
médio e longo prazo, suficientemente flexivel para responder as
circunstancias cambiantes de cada momento historico.

Nesse sentido, observo que /a edicao do Estatuto do
Desarmamento, que resultou da conjugacdao da vontade politica do
Executivo com a do Legislativo, representou uma resposta do Estado e
da sociedade civil a situacdao de extrema gravidade pela qual passava
— e ainda passa - o Pais, no tocante ao assustador aumento da
violéncia e da criminalidade, notadamente em relacao ao dramatico
incremento do nimero de:mortes por armas de fogo entre os jovens.

A preocupagao com tema tao importante encontra repercussao
também no ambito da comunidade internacional, cumprindo destacar
que a Organizagao das. Nac¢oes Unidas, apos conferéncia realizada em
Nova Iorque, entre 9 e 20 de julho de 2001, lancou o Programa de
Acgao para Prevenir, Combater e Erradicar o Comércio Ilicito de
Armas de Pequeno Porte e Armamentos Leves em todos os seus
Aspectos (UN Document A/CONF, 192/15).

O Brasil vem colaborando com os esfor¢os da ONU nesse campo,
lembrando-se que o Congresso Nacional, aprovou, em data recente,
por meio do Decreto Legislativo 36, de 2006, o texto do Protocolo
contra a-fabricacao e o trafico ilicito de armas de fogo, suas pegas e
componentes e munigoes, complementando a Convengao das Nagoes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, adotado pela
Assembléia-Geral, em 31 de maio de 2001, e assinado pelo Brasil em
11.de julho de 2001.

Como se nota, as acgOes diretas de inconstitucionalidade ora
ajuizadas trazem ao escrutinio desta Suprema Corte tema da maior
transcendéncia e atualidade, seja porque envolve o direito dos
cidaddos a seguranca publica e o correspondente dever estatal de
promoveé-la eficazmente, seja porque diz respeito as obrigacdes
internacionais do Pais na esfera do combate ao crime organizado e ao
comércio ilegal de armas (ADI 3.112, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Pleno, DJ 26/10/2007, grifos meus).
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Ainda na composicao deste fio jurisprudencial, reprisei alguns dos
argumentos que havia apresentado quando do julgamento da ADI 5.243, e
que também incrementavam a forca motivadora da assercdo de um dever
estatal de controle de armas de fogo. Referindo-me ao “conteudo do direito
constitucional a vida” (ADI 5.243, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Red. para
o acordao Min. Edson Fachin, Pleno, DJE 05/08/2019), mostrei que, em
nosso sistema de direitos, este principio possui um-grande peso a priori ,
isto é, goza de enorme deferéncia abstrata antes mesmo que indaguemos de
sua colisdao ou concorréncia com outros principios. Desta forma, o direito a
vida e o correlato direito a seguranga implicam.que se imponha forte 6nus
argumentativo a medidas diminuidoras de.'sua realizagdo concreta,
devendo elas, portanto, virem acompanhadas de razdes excepcionalmente
fortes, tanto do ponto de vista normativo quanto fatico, que as justifiquem.

O Tribunal assentou, naquela ADI 5.243, que as restrigdes ao uso da
forca nao derivavam, somente, da Lei'n® 13.060, sendo antes impostas
diretamente pelo texto da Constituicao da Republica.

Esta posicao me parece bem fundada em leitura sistematica e teleologica
de nosso ordenamento constitucional, encontrando também acolhida, por
efeito da cladusula de aberturamaterial do art. 5%, § 22 da CRFB/88, nos
tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario.

Desenvolvi, na decisao ‘monocratica, longa andlise das obrigacoes de
natureza convencional que se aplicam ao desarmamento. Ressaltei que o
Comité de Direitos Humanos do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, em seu Comentario Geral n® 36, ao tratar do art. 6.1 do Pacto (“O
direito a vida é inerente a pessoa humana. Esse direito devera ser protegido
pela lei. Ninguém podera ser arbitrariamente privado de sua vida”),
estabelece conexao expressa entre o direito de nao ser privado
arbitrariamente de sua vida e o dever, atribuido aos Estados-partes, de
assegurar que a vida seja protegida. Deriva-se dai o dever de controle do
uso desnecessario e desproporcional de armas de fogo como sucedaneo do
dever de supressao dos usos privados da violéncia:

“Os Estados-parte devem adotar um quadro juridico protetivo
que inclua proibi¢Oes penais efetivas contra todas as manifestagoes de
violéncia ou incita¢ao a violéncia que possam resultarem privagao da
vida, tais como homicidios dolosos e culposos, uso desnecessario ou
desproporcional de armas de fogo , infanticidios, homicidios “de
honra”, linchamentos, crimes de ddio violentos, vingancgas privadas,
mortes ritualisticas, ameacas de morte e ataques terroristas” (COMITE
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DE DIREITOS HUMANOS. General Comment n® 36. CCPR/C/GC/36,
03 de setembro de 2019, traducao livre).

Esta orientacao do Comité de Direitos Humanos arrima-se na obrigacao
que tém os Estados de garantir os direitos previstos, nos tratados
internacionais, o chamado principio da diligéncia devida'(.due diligence ), e
na observancia do principio da proporcionalidade, como manifestacao
imanente da extensao normativa dos direitos humanos.

Apoiei-me amplamente nessas nogoes para_auferir a plausibilidade
juridica da inconstitucionalidade da Resolu¢ao GECEX n® 126/2020. Afinal,
ao voltar sua atencdo para a reducao a zero da aliquota do Imposto de
Importacdo sobre revodlveres e pistolas, este -Supremo Tribunal Federal
deve, em esséncia, perquirir se a medida é, por um lado, consentanea com
uma obrigagao geral de diligéncia quanto ao direito a vida e o direito a
seguranga, e, por outro, proporcional.

Citando uma vez mais o Comité-de Direitos Humanos (Comentario
Geral n°® 31: CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 13 26.05.2004), assim como a
Subcomissao de Promocao e Prote¢ao de Direitos Humanos (A/HRC/Sub. 1
/58/27/ 27.07.2006), o Comité para‘a Eliminacao da Discriminagao contra a
Mulher, e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (
Caso Velasquez Rodriguez v. Honduras , julgamento de 29 de jul. De 1988),
referi a cristalizacao de um consenso segundo o qual a diligéncia devida,
em matéria de regulacao'da posse de armas de fogo por particulares, deve
incluir, em sua mdaxima realizagdo concreta, a restricdo aqueles que,
probabilisticamente, possam vir a emprega-las erroneamente. Dai que se
recomendem critérios,de licenciamento que passem por exigéncias de idade
minima, de bons antecedentes criminais, capacidade psicoldgica e pericia,
além de provas‘suficientes de uso legitimo e seguranga da guarda.

Neste sentido, medidas estatais como a Resolu¢ao GECEX n® 126/2020
devem sempre vir acompanhadas de comprovacdao especifica de sua
diligéncia devida quanto as restri¢coes a aquisi¢ao privada de armas de fogo.
Em juizo.de delibagdo, atos da administracao publica que mobilizam o
direito.tributdrio para intervir no dominio econdmico nao parecem ser
diligentes o suficiente quando se limitam a, simplesmente, zerar aliquota
tributaria de revolveres e pistolas, induzindo, sem maiores critérios
distintivos, a aquisi¢ao de armas produzidas no exterior.

A anadlise do direito internacional dos direitos humanos parece resultar
em que nado pode existir um direito irrestrito ao acesso a armas. Este ultimo
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deve ser sempre controlado pelo Estado e, tanto quanto possivel, restrito.
Com efeito, de um ponto de vista normativo, isso significa que a seguranca
dos cidadaos deve primeiramente ser garantida pelo Estado e ndo pelos
individuos. Incumbe ao Estado diminuir a necessidade de se-ter armas de
fogo por meio de politicas de seguranga publica que sejam-promovidas, de
modo nao eventual, por policiais comprometidos e treinados para proteger
a vida e o Estado de Direito. A seguranca publica é-direito do cidadao e
dever do Estado.

Diante deste arcabouco normativo, e feito um juizo de
proporcionalidade, a Resolucao GECEX n® 126/2020 se me apresentou, em
sede liminar, como contrdria a Constituicao da Republica porquanto seus
fins — a facilitagdo do acesso a armas produzidas em paises estrangeiros —
contrariam aqueles do Estado de Direito Democratico inaugurado em 1988.

Afirmei, portanto, que a norma vergastada nao parecia resistir ao teste
de proporcionalidade em sentido estrito. Permito-me citagao suplementar
da decisao democratica, destacando o trecho em que evidenciei esta
posigao:

“Em terceiro lugar, ainda que se cuide de mera analise do pedido
liminar, ha suficienteevidéncia de que a Resolucao GECEX n® 126
/2020 nao resiste a teste de proporcionalidade em sentido estrito. Ante
o peso prima facie dos principios do direito a vida e a seguranga, e da
significativa intensidade de interferéncia sobre eles exercida pela
referida reducdo de aliquota, naquilo em que estimula a aquisi¢ao de
armas de fogo e reduz a capacidade estatal de controle, seria
necessario_que os principios concorrentes (fossem eles o direito de
autodefesa, ou as prerrogativas de regulacao estatal da ordem
economica) estivessem acompanhados de circunstancias excepcionais
que. os justificassem. Em termos técnicos, estes direitos deveriam ser
complementados por extraordinariamente altas premissas faticas e
normativas (cf. ALEXY, R. The Weight Formula. In: STELMACH,
Jerzy et al. (org.). Studies in the Philosophy of Law: Frontiers of the
Economic Analysis of Law. Cracovia: Jagiellonian University Press,
2007). Ademais, estas premissas deveriam estar plasmadas em planos
e estudos que garantissem racionalmente, a partir das melhores
teorias e praticas cientificas a nds disponiveis, que os efeitos da norma
nao violariam o dever de controle das armas de fogo pelo Estado
brasileiro.”
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Conclui, ante a auséncia das condi¢oes delineadas, pela verossimilhanca
da alegacdo de que a reducao a zero da aliquota do imposto ‘de importacao
sobre pistolas e revdlveres, por contradizer o direito a vida e o direito a
seguranga, viola o ordenamento constitucional brasileiro.

7. Entendi estarem presentes, nos autos, elementos'indicadores do risco
da demora da decisdao. O periculum in mora se configura especificamente
na iminéncia da entrada em vigor do dispositivo-normativo, o qual,
segundo o art. 3° da Resolugao GECEX n® 126/2020, passa a produzir efeitos
a partir de 1° de janeiro de 2021.

Parece-me importante pontuar, igualmente,.que a matéria sob juizo é de
extrema gravidade, e, por envolver provavel aumento da circulacao de
armas de fogo, diz respeito ao controle da violéncia privada e do uso da
forga.

Nestes termos, fazem-se presentes os componentes do periculum in
mora .

8. Ante o exposto, voto pelo deferimento da medida liminar nos exatos
termos em que fora proposta, prejudicado o exame do agravo regimental
interposto.

E como voto.
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