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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2011.0000215154
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
0504978-17.2010.8.26.0000, da Comarca de Sdo José dos Campos, em que &
agravante FERDINANDO SALERNO sendo agravados AQUILINO LOVATO
JUNIOR e RAUL BENEDITO LOVATO.

ACORDAM, em 2% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS (Presidente) e LUIS FRANCISCO AGUILAR
CORTEZ.

Sao Paulo, 4 de outubro de 2011.
Neves Amorim

RELATOR
Assinatura Eletronica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0504978-17.2010.8.26.0000 e o codigo RI000000CDVBZ.

Este documento foi assinado digitalmente por JOSE ROBERTO NEVES AMORIM.
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Agravante: Ferdinando Salerno

Agravado: Raul Benedito Lovato e Aquilino Lovato Jr.
Interessado: Distribuidora de Automoéveis Bandeirantes Ltda.
Comarca: Sao José dos Campos / 1* Vara Civel

Processo n® 577.01.179046-9

Voton® 13611

EMENTA:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DISSOLUCAO
DE SOCIEDADE — APURACAO DE HAVERES —
ADJUDICACAO DE QUOTAS SOCIAIS —
CABIMENTO — EXECUCAO QUE SE ARRASTA HA
MAIS DE CINCO ANOS, SEM QUE O EXEQUENTE
TENHA SEU CREDITO SATISFEITO. DECISAO
MANTIDA.

RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo proferida a fls. 1669/1670 e 1686 (aqui copiada a fls. 765/766 e
783) que, em a¢do de dissolu¢do de sociedade, deferiu pedido de

adjudicagdo de quotas sociais do executado, ora agravante.

Insurge-se o agravante contra a r. decisdo sustentando a
impossibilidade de pedido e deferimento de adjudicacdo sem a
definicdo do valor do bem penhorado e conclusdo da prova emprestada.
Assevera que antes de concluida e homologada a prova ndo é possivel
estabelecer o valor das quotas do agravante junto a empresa Jornal O

Valeparaibano Ltda. penhoradas para servirem de pagamento do crédito
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precario dos agravados no processo de origem. Alega que mesmo apos
a complementag¢do e homologacdo da prova pericial, deve-se impor aos
agravados a prestacdo de caugdo idonea e prévia ao deferimento da
adjudicag@o. Observa que ao determinar a adjudicagdo aos agravados de
parte das quotas do agravante junto a empresa Jornal O Valeparaibano
Ltda., sem qualquer esclarecimento sobre a forma de sua liquidacdo, o
juiz a quo viola a coisa julgada prevista nos artigos 467, 468, 475-G do
Cdédigo de Processo Civil. Assim, seria necessaria a reforma da decisdo
recorrida para que, na hipotese de manutencao da adjudicacdo as quotas
sejam liquidadas nos termos dos artigos 1026 ¢ 1031 do Cdédigo Civil.
Por fim, para que se evitem decisdes conflitantes que permitam aos
agravantes retornar a empresa Jornal O Valeparaibano Ltda, também em
processo de dissolug¢do perante a Segunda Vara Civel de Sdo José dos
Campos, deve-se reconhecer a continéncia da execu¢do em curso com a
acdo mencionada, determinando-se sua remessa ao Juizo da Segunda

Vara Civel. Requer a concessdo de efeito suspensivo.

O efeito suspensivo foi indeferido a fls. 789/790

Os agravados manifestaram-se a fls.797/826.

E o relatério.

Inicialmente, reitero o alerta j& efetuado ao agravante

Ferdinado Salerno na decisdo de fls. 789/790 e que ja ensejou a

imposi¢cdo de multa por litigancia de ma-fé no agravo de instrumento n°

990.10.546063-1 (que teve seu seguimento negado por decisdo
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monocratica do Relator, confirmada, apos, pela Turma julgadora em

razdo da interposicdo de agravo regimental):

“Por meio de manobras procrastinatorias, o agravante
faz renascer discussoes acerca de temas ja resolvidos, causando
tumulto no processo, o que ndo se pode admitir.

Como é sabido, o processo marcha para frente. Inviavel
que a cada nova peti¢do protocolizada pelo agravante seja
ressuscitado o debate de temas que ja preclusos, com o
desencadeamento de novos incidentes, manifestamente
infundados.

O agravante deduz matéria ja decidida pelo magistrado
singular e que ja foi objeto de recurso dirigido a esta Camara,
opondo resisténcia injustificada ao andamento do processo.
Dessa forma, preenchidos os requisitos para a imposi¢cdo da
multa por litigancia de ma-fé, deve o agravante ser condenado
ao pagamento de multa da 1% sobre o valor da execugdo, e
indenizagdo a parte contraria fixada em 10% (dez por cento).

Nas licbes de JOSE ROBERTO DOS SANTOS
BEDAQUE, “embora se trate de indenizagdo por perdas e
danos, que ndo se confunde com a multa também prevista no
caput, desnecessaria a demonstragdo efetiva de prejuizo. Pode o
Jjuiz calcula-lo, a luz dos dados apontados, fixando o valor.
Fosse exigivel a comprovagdo de perdas e danos, dificilmente o
dispositivo teria aplicabilidade. O dano marginal do processo,
decorrente da demora na entrega da prestagdo jurisdicional, foi
agravado pelo litigante de md-fé, com a prdatica dos atos

descritos no art. 17. So isso ja é suficiente para configurar
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prejuizo material, passivel de indenizacdo. Dai por que parece
mais conveniente a imediata fixagdo do valor, em conformidade
com o pardametro estabelecido pelo legislador” (Codigo de
Processo Civil Interpretado, Editora Atlas, pagina 97).

Assim, por ser manifestamente inadmissivel, nego
seguimento ao recurso, nos termos do artigo 557 do Codigo de
Processo Civil, impondo ao agravante pena por litigancia de
ma-fé.”

(Decisdao proferida nos autos do Agravo de Instrumento n°

990.10.546063-1, em 10/12/2010)

Esclarecido que o tema relativo a utilizacdo de prova
emprestada ndo serd objeto de andlise no presente recurso € que
eventual insisténcia do agravante ensejard novo apenamento por

litigancia de ma-fé, passemos a andlise do mérito recursal.

Cuida-se, na origem, de acdo de dissolu¢do de sociedade (a
empresa Bandeirantes Imports Ltda), da qual eram so6cios os agravados,
o agravante ¢ a empresa Distribuidora de Automoveis Bandeirantes. A
empresa foi dissolvida com a exclusio dos agravados do quadro
societario e houve a liquidacdo da sentenca, com a fixa¢do dos haveres

dos socios excluidos.

Contra a decisdo que julgou a liquidagdo de haveres o
agravante interpds recurso de apelagdo, que restou improvido. Os
executados interpuseram agravo de despacho denegatorio de recurso

especial e agravo de despacho denegatorio de recurso extraordindrio,
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ainda nao julgados.

Iniciou-se, entdo, a execugdo do feito, com a extracdo de

carta de sentenca e intimagdo da executada para pagamento.

Como os devedores ndo depositaram o valor devido e foi
rejeitado, pelos exeqiientes, o imoével ofertado para garantia da
execucdo, foi deferida a penhora das quotas sociais que o executado

detinha na empresa Jornal O Valeparaibano.

Para a verificagdo do valor das quotas penhoradas, foi
autorizada a utilizacdo de prova emprestada de outros autos em que fora
feita a mesma avaliagdo e, apos, determinada a remessa dos autos ao
Contador Judicial para atualizagdo do valor (fls. 686), estabilizado,

segundo consta da decisdo recorrida, em R$912.962,48.

Apresentado o valor atualizado, foi autorizada a
adjudicagdo, em favor dos agravados, de 25,699591% das quotas
penhoradas. Contra esta decisdo é que se insurge o agravante ¢ o objeto

do recurso se resume a isso: o deferimento da adjudicagcdo das quotas

sociais.

E, pese o inconformismo do agravante, o recurso nao
prospera.

A decisdo ora combatida, foi lavrada nos seguintes termos
(grifamos):
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“Em que pese a impugnagdo, foi utilizado justamente o 1GMP
como indice em razdo de sua previsdo no contrato, tendo servido como base
para apurag¢do de haveres. E corrigido o valor apurado para atualizar o
valor da moeda, foi ai sim aplicado o percentual dos juros moratorios.
Ademais, a questdo sobre o aproveitamento da prova emprestada ja foi
julgada em segunda instancia, de modo que a insurgéncia de fls. 1645/1647
deve ser rejeitada. Estabilizado o valor do débito em RS 912.962,48, esta
indicado o percentual de 25,699591% das cotas para salda-lo. E o pedido de

adjudicacdo deve ser deferido. A decisdo de fls. 1535 deu ciéncia aos

executados sobre pedido de adjudica¢do e documentos que o embasaram.
Entretanto, houve apenas embargos declaratorios e agravo, sem impugna¢do
ao conteudo. E a despeito da dissolu¢do de sociedade apontada pelas partes,
na medida em que ndo hd noticia de transito em julgado, mesmo afastado da
sociedade, o socio ainda a integra. Segue, portanto, a desnecessidade de
intima¢do da sociedade para assegurar preferéncia aos socios, ja que ndo se
trata de penhora procedida por exequente alheio a ela (art. 685-A, CPC).
Ademais, o executado Ferdinando ja poderia haver manifestado interesse,

com disposicdo para deposito do numerdario, e ndo o fez. Motivos pelos quais

se defere a adjudicacdo de 25,699591% das cotas penhoradas para saldar o

debito. Intimadas as partes, aguarde-se decurso de prazo para recursos e
vinda de eventuais comunicag¢des sobre efeitos em que recebidos. Apos,

tornem para lavratura do auto e extingdo pelo pagamento. Intime-se.

“Fls.1673/1678: em que pese o respeitoso e bem elaborado
articulado do executado, conhego dos embargos e nego provimento em razdo

do carater exclusivamente infringente. A questdo da provisoriedade da

execucdo, evidentemente, tem _momento para ser verificada, observando-se

eventual necessidade de caucdo na iminéncia de ato de alienacdo. Se até a
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expedicdo da carta houver julgamento pendente no recurso noticiado,

informara o embargante para andlise da necessidade de caucdo. Noutro lado,

é afirmagdo expressa do exequente que ainda integra a sociedade (fls.1631).
Enfim, embora a matéria ndo diga respeito a embargos declaratorios,
conheg¢o da postulacdo de reunido dos processos para anotar sua

impossibilidade, haja vista a inexisténcia de conexdo. Neste processo, a

questdo se resolve com a penhora de cotas para pagamento de divida. Se o

exequente poderd reingressar na sociedade empresarial ou devera alienar

cotas eventualmente recebidas, a questdo é de inteira competéncia da E.

)

Segunda Vara Civel. Intime-se.’

A execucdo, ainda que considerada proviséria (pois
pendentes de julgamento os agravos de despacho denegatorio de
recursos especial e extraordindrio), iniciou-se em julho de 2006 e, até a
presente data, os executados ndo cumpriram o quanto decidido em
primeiro grau e confirmado pelo Tribunal. Em outros termos, embora
participando ativamente da execu¢do desde o principio, em cinco anos o
devedor ndo se dispés a cumprir a decisdo judicial. Nao depositou

dinheiro nem ofereceu bens que se prestassem ao pagamento do débito.

As quotas sociais que o devedor detém junto ao Jornal O
ValeParaibano foram penhoradas tdo-somente em razdo de sua inércia.
Embora regularmente intimado para cumprimento da obrigag¢do, o
executado Ferdinando Salerno ndo obedeceu ao comando judicial. E,
ndo havendo o cumprimento voluntdrio da condenacgdo, fez-se
necessaria a atuacdo do Estado-juiz para a expropriacdo for¢ada de bens

do devedor
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Consoante leciona Araken de Assis, na obra Manual da
Execucdo (13* ed, Editora RT, 2010, p. 835/836), ao dissertar sobre a

adjudicacao:

“Entre as técnicas expropriativas se situa, em primeiro
lugar, a adjudica¢do (art. 685-A). Far-se-a o pagamento ao
exeqiiente, completa o art. 708, II, 'pela adjudicagdo dos bens
penhorados”. E a primeira modalidade de satisfacdo de credor.
(...) O objetivo do legislador, na Lei 11.382/2006, localizando
essa tradicional figura no primeiro plano, consiste em evitar a

alienagcdo forgcada. (...) A adjudicagdo permanece simples

s

faculdade do exegiiente.’

E, para que se defira a adjudicagdo, basta o preenchimento
de dois requisitos, presentes na hipétese dos autos: o credor possuir
legitimidade para o ato e o oferecimento de pre¢o ndo inferior ao da
avaliagdo do bem penhorado. Estabilizado o valor do débito em R$
912.962,48, restou indicado o percentual de 25,699591% das quotas

para salda-lo.

Quanto ao questionamento do executado acerca da
necessidade de caugdo, o MM. Juizo a quo assim dispds: “A questdo da
provisoriedade da execucgdo, evidentemente, tem momento para ser
verificada, observando-se eventual necessidade de cau¢do na iminéncia
de ato de alienagdo. Se até a expedi¢do da carta houver julgamento

pendente no recurso noticiado, informard o embargante para andlise
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da necessidade de caugdo.”

Nota-se, portanto, que os exeqiientes ndo foram
dispensados da prestacdo de caugdo, deixando o magistrado singular
para verificar sua necessidade quando da expedicdo da carta de
adjudicacdo. Ressalte-se haver, até mesmo, a possibilidade, trazida pelo
ordenamento juridico, de dispensa de cauc¢do, nos casos de execucdo
provisoria em que penda agravo de instrumento junto ao Supremo

Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 544).

Nem se diga que, com o deferimento da adjudica¢do das
quotas sociais houve violacdo da coisa julgada, por terem os exeqiientes

sido excluidos da empresa Jornal O ValeParaibano.

Consoante informado acima, a execu¢do iniciou-se em
julho de 2006 e, até a presente data, ndo houve a satisfacdo do crédito.
Os tnicos bens encontrados em nome do devedor sdo suas quotas

sociais na sociedade dissolvida.

Partindo-se da premissa de que o devedor responde por
suas dividas com todos os seus bens, presentes e futuros, ndo ¢ o caso

de se acolher a oponibilidade da affectio societatis.

Ademais, a questdo da affectio socitatis ou do ingresso dos
adjudicatarios na sociedade ndo ¢ matéria a ser apreciada aqui. Se foi
deferida a penhora das quotas sociais, ¢ porque elas podiam ser objeto

de alienagdo a terceiros, ou podiam ser objeto de adjudicagio.
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As questdes que possam surgir em decorréncia da aquisi¢ao
deverdo ser decididas em processo proprio ou, caso 0 agravante
pretenda evitar o ingresso dos agravados na sociedade, basta que ele

proprio ou a empresa se valham do instituto da remigdo.

Por fim, ndo possui respaldo legal a alegada necessidade de
reunido da presente acdo com aquela que tem andamento perante o
Juizo da 2* Vara Civel da Comarca de Sdo Jos¢ dos Campos. Cada uma
delas trata de dissolu¢do de sociedade diversa. Nao ha identidade de
partes, causa de pedir ou objeto. A presente dissolucdo ja foi
sentenciada e contra a decisdo ndo houve recurso. Pende de apreciagdo
apenas os agravos de despachos denegatdrios de Recursos Especial e

Extraordinario.

Assim, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

NEVES AMORIM
Desembargador Relator
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