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DECISAO

1. A defesa de Lucas Junio Bernardo e Leandro Aparecido Bernardo
impetrou habeas corpus, com pedido de medida liminar, contra decisao

monocratica proferida por ministro do Superior Tribunal de Justica.

Em suas razdes, a parte impetrante pretende, em sintese, seja
desconstituido o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
que determinou a submissdao dos pacientes a novo julgamento pelo
Tribunal do Juari, restabelecendo-se, em consequéncia, a absolvi¢ao

proclamada pelo Conselho de Sentenga.

2. O processo estd em condi¢des de ser julgado, nos termos do
art. 52, paragrafo tnico, do Regimento Interno. Dispenso a remessa ao
Ministério Publico Federal.

Tal o contexto, reputo inadmissivel o presente habeas corpus.

E que esta Suprema Corte consolidou sua jurisprudéncia no sentido
de nao se conhecer de habeas corpus, quando impetrado contra decisao
monocratica de ministro de Tribunal Superior, em razao de caracterizar-
se inadmissivel supressao de instancia. Ilustram essa orientagao os
seguintes acordaos: HC 158.755 AgR, ministro Dias Toffoli; HC 162.214
AgR, ministro Ricardo Lewandowski; HC 176.297 AgR, ministro Edson
Fachin, HC 181.999, ministro Alexandre de Moraes; HC 184.614 AgR,
ministro Gilmar Mendes; RHC 114.737, ministra Carmen Lucia.
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Todavia, mesmo quando inadmissivel o habeas corpus, esta Excelsa
Corte entende ser possivel a concessao da ordem de oficio, desde que
caracterizada situacao de flagrante ilegalidade (HC 118.560, ministro
Ricardo Lewandowski; HC 165.376, ministra Carmen Lucia), o que se

verifica no caso em exame.

z

E que ambas as turmas deste Supremo Tribunal Federal, ao
interpretarem o art. 483, § 22, do Cddigo de Processo Penal, introduzido
pela reforma legislativa de 2008 e que estabeleceu a formulacao do
quesito genérico de absolvicao do réu pelo Juri, firmaram orientagao no
sentido de que:

JURI - ABSOLVICAO. A absolvicio do réu, ante resposta
a quesito especifico, independe de elementos probatdrios ou
de tese veiculada pela defesa, considerada a livre convic¢ao
dos jurados — artigo 483, § 2%, do Cdodigo de Processo Penal.
(HC 178.777, ministro Marco Aurélio — grifei)

Agravo regimental no recurso ordindrio em habeas
corpus. 2. Tribunal do Jari e soberania dos veredictos (art. 5,
XXXVIII, “c”, CF). Impugnabilidade de absolvicdo a partir de
quesito genérico (art. 483, III, c/c §2°, CPP) por hipotese de
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593,
I, “d”, CPP). Absolvicao por cleméncia e soberania dos
veredictos.

3. O Juri é uma instituicdo voltada a assegurar a
participagao cidada na Justica Criminal, o que se consagra
constitucionalmente com o principio da soberania dos
veredictos (art. 5°, XXXVII, “c”, CF). Consequentemente,
restringe-se o recurso cabivel em face da decisao de mérito dos
jurados, o que resta admissivel somente na hipdtese da alinea
“d” do inc. III do art. 593 do CPP: “for a decisao dos jurados
manifestamente contrdria a prova dos autos”. Em caso de
procedéncia de tal apelacdo, o Tribunal composto por juizes
togados pode somente submeter o réu a novo julgamento por
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jurados.

4. Na reforma legislativa de 2008, alterou-se
substancialmente o procedimento do jari, inclusive a
sistematica de quesitacdo aos jurados. Inseriu-se um quesito
genérico e obrigatdrio, em que se pergunta ao julgador leigo:
“0O jurado absolve o acusado?” (art. 483, III e §2°, CPP). Ou
seja, o Jari pode absolver o réu sem qualquer especificacao e
sem necessidade de motivacao.

5. Considerando o quesito genérico e a desnecessidade
de motivacdo na decisio dos jurados, configura-se a
possibilidade de absolvi¢do por cleméncia, ou seja, mesmo
em contrariedade manifesta a prova dos autos. Se ao
responder o quesito genérico o jurado pode absolver o réu
sem especificar os motivos, e, assim, por qualquer
fundamento, nao ha absolvicio com tal embasamento que
possa ser considerada “manifestamente contraria a prova dos
autos”.

6. Limitacao ao recurso da acusagao com base no art. 593,
III, “d”, CPP, se a absolvigao tiver como fundamento o quesito
genérico (art. 483, III e §2°, CPP). Inexisténcia de violagao a
paridade de armas. Presuncao de inocéncia como orientac¢do da
estrutura do processo penal. Inexisténcia de violacao ao direito
ao recurso (art. 8.2.h, CADH). Possibilidade de restricao do
recurso acusatorio. Negado provimento ao agravo regimental
interposto pelo Ministério Publico Federal, mantendo a decisao
monocratica proferida, que ao invalidar o acérdao do Tribunal
de Justica, restabeleceu, como efeito consequencial, a sentenca
penal absolutdoria emanada da Presidéncia do Tribunal do
Jari.

(RHC 117.076, Redator para o acérdao ministro Gilmar
Mendes - grifei)

Entendo, desse modo, que o acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, ao anular decisao do Tribunal do Jari da
Comarca de Cravinhos que absolvia os pacientes e determinar a

realizacao de novo plendrio de julgamento, divergiu do aludido
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entendimento.

Ressalte-se, que a reforma do procedimento relativo ao Tribunal do
Jari introduzida pela Lei n® 11.689/2008, ao prever quesito obrigatdrio e
genérico de absolvi¢ao no art. 483, Il e § 2°, do Cddigo de Processo Penal,
além de simplificar o momento da quesitacdo com a concentragao de
todas as teses defensivas em uma unica pergunta — “O jurado absolve o
acusado?” —, teve como objetivo reforcar e enaltecer o principio da
soberania dos veredictos, ja previsto como direito e garantia fundamental
na Constitui¢ao da Republica (art. 52, XXXVIII).

Entendo, ainda, que essa inovagao legislativa, que esta diretamente
ligada a esséncia do Tribunal do Jari, com a participagdo direta da
populacao na solu¢ao de questOes relativas aos crimes dolosos contra a
vida, também prestigiou o sistema da intima convic¢ao dos jurados,
conferindo ampla liberdade de absolvigao ao Conselho de Sentenca, que,
agora, esta desobrigado de deliberar apenas com base nas provas e nas
teses defensivas apresentadas em plenario de julgamento.

Como nos ensina Guilherme de Souza Nucci na obra “Tribunal do
Juri, 4% ed. rev., ampl. e atual., Sao Paulo: 2013, Revista dos Tribunais”:

O Tribunal do Juari é composto por jurados, pessoas leigas
em Direito, extraidas das mais distintas classes sociais. Podem
decidir como bem quiserem, sem dar fundamento ao seu voto,
nem torna-lo publico. Eis por que o réu precisa de todas as
garantias possiveis, as mais efetivas e eficazes. Outra nao foi a
meta do legislador, ao fixar, como obrigatdrio, o quesito
abrangente da defesa. Os jurados devem ter, sempre, a
oportunidade de apreciar livremente a materialidade e a
autoria do fato. Apos, com base em intimeras teses defensiveis
viaveis, mas também na existéncia da mera clemeéncia, o
Tribunal do Jari tem o direito constitucional impostergavel de
absolver o acusado, se assim desejar. (grifei)
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Destaco que esse entendimento também € observado em precedentes
desta Corte Suprema. Cito, por expressivo, o HC 178.856/R], da relatoria
do ministro Celso de Mello, em que restou consignada a prevaléncia da
norma constitucional insculpida no art. 5%, XXXVIII, a orientar a
interpretagao do preceito legislativo previsto no art. 593, III, “d”, do
Codigo de Processo Penal (com meus grifos):

— A previsao normativa do quesito genérico de absolvi¢ao
no procedimento penal do juri (CPP, art. 483, 1II, e respectivo §
29), formulada com o objetivo de conferir preeminéncia a
plenitude de defesa, a soberania do pronunciamento do
Conselho de Sentenca e ao postulado da liberdade de intima
convicgao dos jurados, legitima a possibilidade de os jurados —
que nao estao vinculados a critérios de legalidade estrita —
absolverem o réu segundo razdes de indole eminentemente
subjetiva ou de natureza destacadamente metajuridica, como,
p- ex., o juizo de cleméncia, ou de equidade, ou de carater
humanitario, eis que o sistema de intima conviccao dos
jurados nao os submete ao acervo probatério produzido ao
longo do processo penal de conhecimento, inclusive a prova
testemunhal realizada perante o proprio plendrio do juri.
Doutrina e jurisprudéncia.

— Isso significa, portanto, que a apelacio do Ministério
Pablico, fundada em alegado conflito da deliberacao
absolutoria com a prova dos autos (CPP, art. 593, III, ‘d’), caso
admitida fosse, implicaria frontal transgressao aos principios
constitucionais da soberania dos veredictos do Conselho de
Sentenca, da plenitude de defesa do acusado e do modelo de
intima convic¢do dos jurados, que ndo estdao obrigados — ao
contrario do que se impde aos magistrados togados (CF, art. 93,
IX) — a decidir de forma necessariamente motivada, mesmo
porque lhes é assegurado, como expressiva garantia de ordem
constitucional, ‘o sigilo das votagdes” (CF, art. 52, XXXVIII, b"),
dai resultando a incognoscibilidade da apelacdo interposta pelo
‘Parquet’. Magistério doutrindrio e jurisprudencial.
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Oriento-me, de igual modo, no sentido da inexisténcia de
arbitrariedade ou de julgamento manifestamente contrario a prova dos
autos nos casos em que o Juri, mesmo respondendo afirmativamente
aos quesitos previstos nos incisos I e II do art. 483 do Cddigo de Processo
Penal, relativos a materialidade e a autoria do fato, com apoio em quesito

genérico (inciso III e § 2° do respectivo artigo), absolve o réu.

E isso porque, assegurado constitucionalmente aos membros do
Conselho de Sentenca o sigilo de suas votagoes, nao cabe a juizes togados
especular sobre os fundamentos e possiveis contradi¢des na decisao
proferida pelo Juri nem mesmo alegar qualquer contrariedade a prova
dos autos, pois diversos sao os fatores e teses — inclusive distintos
daqueles apresentados pela defesa — que podem ter sido considerados
pelos jurados para a absolvigao do réu, como motivagoes extrajuridicas,
por exemplo.

Ressalto, ademais, que absolver, no caso em andlise, ndao implica
dizer que o Juri desconsiderou as provas apresentadas em plendrio, e sim
que levou outros motivos em consideragao para fazé-lo, o que lhe é
expressamente autorizado pela Constituicaio em face do principio da

soberania dos veredictos.

Conforme bem esclareceu o ministro Gilmar Mendes no julgamento
do HC 178.856/R]J, “tal é a abrangéncia desse quesito [art. 483, III e § 27],
que mesmo que os jurados respondam positivamente quanto a
autoria/participacao e a negativa de autoria seja a tinica tese alegada pela
defesa, ainda assim nao se mostra contraditdrio responderem

positivamente quanto ao quesito da absolvi¢ao”.

Em posigao idéntica, transcrevo o entendimento de Eliete Costa Silva
Jardim (Tribunal do Juari: absolvicao fundada no quesito genérico:
auséncia de vinculagao a prova dos autos e irrecorribilidade. Revista da
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Emerj, v. 18, n. 67, p. 13-31, jan./fev. 2015), que bem define a questao:

A absolvigao, através do quesito genérico (isto €, sempre
apos o reconhecimento da materialidade e da autoria ou
participagao), jamais podera ser taxada de contraria a prova
dos autos, justamente porque ninguém jamais sabera se os
jurados julgaram com base nas provas (acolhendo uma tese de
legitima defesa, por exemplo) ou se a decisdo foi fundada em
causas supralegais, razdes humanitarias, cleméncia ou uma
infinidade de possibilidades que podem permear a mente do
julgador. (com meus grifos)

Seguindo a mesma orientacao, Lucas Sales da Costa (Da
obrigatoriedade do quesito genérico absolutorio no ambito do Tribunal
do Juri. Revista de doutrina e jurisprudéncia/Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territdrios, v. 107, n. 2, p. 310-319, jan./jun. 2016)

complementa que:

Nada ha de contraditério em terem os jurados, apods
declarar a materialidade do fato e atribuir a autoria a um
acusado, optado por absolvé-lo, quer em razao de cleméncia ou
piedade, quer em virtude de outro motivo nao explicitado pela
defesa técnica nem pelo interrogado.

Ao  contrdrio, manifestamente  incongruente e
desarrazoado afigura-se que o magistrado, na mesma
circunstancia acima asseverada, proceda a uma nova votagao e
compila o Juri a outro julgamento, atitude certamente capaz de
influenciar o Conselho de Sentenca, que pode, simplesmente,
modificar sua decisdao ao concluir — erroneamente — que o juiz
togado constatou algum equivoco juridico ou intuitivo no

resultado anteriormente alcancado.

Por isso mesmo, o ministro Celso de Mello, ao encerrar seu voto
no ambito do RHC 117.076 AgR, de que foi Relator, concluiu

precisamente que se revela:
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(...) juridicamente possivel, a formulacdo, pelos jurados,
com base em sua intima convic¢do, de juizo de cleméncia
ou de equidade, sem qualquer vinculacdo a critério de
legalidade estrita, considerados, para tanto, como vetores de
tal pronunciamento, o sigilo da vota¢do, a soberania do
veredicto do juri e o carater abrangente do quesito obrigatdrio
de absolvicao (CPP, art. 483, III), circunstancias essas que
tornam insuscetivel de controle recursal a manifestacao
absolutoria dos integrantes do Conselho de Sentenca, a
inviabilizar, como efeito consequencial, a utilizacdo, pelo
Ministério Pablico, da apelacdo fundada no art. 593, 111, ‘d’,
do CPP. (grifei)

3. Em face do exposto, nao conheco deste habeas corpus, mas
concedo a ordem de oficio, para invalidar o acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo na Apelacdao Criminal n.
0002357-28.2013.8.26.0153, restabelecendo assim a decisao proferida pelo

Tribunal do Jari.
4. Intime-se. Publique-se. Comunique-se com urgéncia.
Brasilia, 22 de novembro de 2022.

Ministro NUNES MARQUES
Relator
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