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APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E

INTELECTUAL. PRETENSAO DE CANCELAMENTO E

ABSTENCAO DO USO DE MARCA REGISTRA EM

DOMINIO DE INTERNET. “FIRST COME, FIRST

SERVED”. RELATIVIZAGAO NO CASO CONCRETO.

CRITICA E DEPRECIACAO DA MARCA EM BLOG.

DANOS MATERIAIS E MORAIS NAO CONFIGURADOS.

1) Trata-se de agédo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacdo por danos materiais e morais envolvendo a
utilizacdo indevida da marca GBOEX no blog mantido
na internet pela parte ré, julgada improcedente na
origem.

2) O réu deve se abster de usar o nome GBOEX do
dominio de seu “blog”, pois essa marca pertence a
autora esta devidamente registrada no INPI desde
16/07/1971, na classe NCL16.

3) A adogéo do principio “first come, first served” ndo é
absoluta e exige ponderacéo e reflexdo. A orientacéo
jurisprudencial do egrégio STJ defende a aplicacdo do
alegado principio, mas pondera com a relativizacao do
mesmo em algumas hipéteses, como no caso telado,
onde o réu usa o nome da autora no dominio de internet
em seu “blog” e ainda a critica, censura e o deprecia,
obviamente que enfraquece, difama e marginaliza a
marca protegida.

4) Entretanto, ndo vislumbro, nesta demanda, data vénia a
existéncia comprovada de dano moral ou material, tal
como afiangou a douta sentenca singular.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA, POR MAIORIA.

APELACAO CIVEL SEXTA CAMARA CIVEL
N° 70077268365 (N° CNJ: 0092048- COMARCA DE PORTO ALEGRE
41.2018.8.21.7000)
GBOEX - GREMIO BENEFICENTE APELANTE
PERICLES AUGUSTO AROCHA DA APELADO
CUNHA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Magistrados integrantes da Sexta Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado, por maioria, vencido o Relator, em dar parcial provimento a apelagéo.

Custas na forma da lei.
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Participaram do julgamento, além dos signatarios, os eminentes Senhores
DES. NEY WIEDEMANN NETO, DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO E DRA.
MARLENE MARLEI DE SOUZA.

Porto Alegre, 07 de dezembro de 2018.

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA,
PRESIDENTE E RELATOR.

DES. NIWTON CARPES DA SILVA,
REDATOR.

RELATORIO

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA (PRESIDENTE E RELATOR)

Inicialmente, transcrevo o relatério, aditando-o conforme segue:

GBOEX Grémio Beneficente ajuizou acdo ordinaria contra
Pericles Augusto Arocha da Cunha.

Alegou que o réu faz uso indevido da marca “GBOEX” por
meio de blog por ele mantido na Internet, desconsiderando
gue se trata de marca registrada. Disse ainda que por meio
do citado blog ha pratica de condutas ofensivas e ilicitas,
alvo inclusive de outra demanda. Defendeu que o uso
indevido da marca se faz por meio que confunde atividades
oficiais, como a prestacdo de informagBes voltadas a
denegrir e prejudicar, distorcendo e confundido o publico-
alvo, constituindo entdo clara pratica a violar direitos de
propriedade. Teceu consideracdes sobre o direito que
entende aplicavel na espécie e concluiu com pedido de
concesséo de tutela de urgéncia a fim de que seja suspenso
0 uso e indisponibilizado o dominio de Internet
“http://sociosgboex.blogspot.com.br/”, pedindo ainda a
procedéncia da acdo para que o réu seja condenado ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais,
aqueles com fixacdo em liquidacdo de sentenga, com
determinacé@o de transferéncia do dominio referido para a
sua titularidade. Juntou documentos.

A medida de antecipacédo de tutela foi concedida.
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Citado, o réu contestou argumentando que € associado do
GBOEX desde 1964. Tinha condi¢cdes de ser votado para
controlador da entidade e foi depois formalmente declarado
inimigo capital da administracdo do Grémio em duas
oportunidades. Teceu consideracBes sobre o seu perfil e
atividades, assim como as condigcBes e caracteristicas.
Indicou que o uso da marca para a identificagéo do blog nao
tem impedimento legal, ndo tem objetivo comercial e nédo é
capaz de causar prejuizo para o seu carater distintivo.
Indicou decisbes em demandas semelhantes em que foi
indicada a possibilidade de uso da marca ou expressao,
argumentando ainda que o conteddo das mensagens nao
causa ofensa a honra do autor. Defendeu por fim a
inexisténcia de danos materiais ou morais passiveis de
reparacdo e concluiu entdo com o pedido de improcedéncia
da acdo. Juntou documentos.

Houve réplica e o autor noticiou o descumprimento da
medida de antecipacéo de tutela.

As partes trouxeram outras manifestacdes e foram juntados
documentos.

A audiéncia de instrucdo foi cancelada em razdo da
desisténcia da prova.

Sobreveio dispositivo de sentenca nos seguintes termos:

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE a agédo ordinéria
ajuizada por GBOEX Grémio Beneficente contra Pericles
Augusto Arocha da Cunha e revogo a tutela de urgéncia
concedida.

Condeno o(a) autor(a) ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, sendo estes fixados,
na forma do artigo 85, 88 2° e 8°, do Cddigo de Processo
Civil, em 10% sobre o valor da causa atualizado desde a
data do ajuizamento conforme a variagéo do IGP-M/FGV.

A parte autora interpds embargos de declaracdo as fls. 595/606, os quais

restaram desacolhidos.

Irresignada, apela a parte autora, GBOEX GREMIO BENEFICENTE. Em
suas razfes, apos breve relato dos fatos, insurge-se contra a improcedéncia da acao.
Inicialmente, discorre sobre as definicbes de marca e as protecSes legislativas a ela
conferidas. Cita o art. 5°, XXIX, da CF e os arts. 129 e 130 da Lei n® 9.279/96, que sdo
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destinados, ao dispor sobre o uso exclusivo da marca, ao resguardo de sua integridade e

reputacao.

Salienta o devido registro do nome que é objeto da lide junto ao INPI e a
Junta Comercial, de modo que é garantido ao apelante o uso exclusivo da marca GBOEX
em todo o territério nacional. Refere que, desde 16/07/1971, possui a marca registrada na
NCL 16, a fim de preservar informativos, peridédicos, revistas e jornais. Além disso, detém
dois dominios de internet, no intuito de divulgar informag8es sobre a instituicdo. Entende
gue a parte ré faz uso do nome de forma desautorizada e de ma-fé, prejudicando a autora
por meio da diluicAo e difamacdo da marca. Aponta, ainda, que o apelado conquistou
publico, que foi ludibriado pelo dominio enganoso, ao qual mandou e-mails, assim

enfraguecendo progressivamente a marca.

Explica que, ao contrario do que foi exposto na sentenca, o apelante requer
a abstencado do uso da expressdao GBOEX no dominio do requerido, além da transferéncia
do nome do dominio (e ndo do dominio propriamente dito). Argumenta que, dado o impacto
provocado pelos dominios de internet na comercializagdo de produtos e servigos, 0s
conteddos veiculados devem estar em consonancia com a legislacdo correspondente.
Sustenta que principio de primazia ndo é absoluto, aduzindo que algumas anterioridades
podem se opor ao registro de nomes de dominio, a exemplo de marca anteriormente

registrada, marca notéria, nome comercial e direito autoral.

Relata que o principio supracitado foi estabelecido por resolugéo
promulgada pela CGl.br em 1998, que implementou a concessado de registro ao primeiro
solicitante que satisfizesse as exigéncias impostas. Indica que, apés dez anos, outra
resolucao reforcou a responsabilidade do requerente ao induzir terceiros a erros, mediante o
nome escolhido para o dominio, ou ao violar direito de outrem. Alega que a resolugao
administrativa deve acompanhar o entendimento assegurado por lei, sob o risco de torna-la

inbcua.

Pondera que o apelado teria conhecimento da marca ao requerer o nome
do dominio, independentemente de ser notoriamente conhecida ou ndo, e que o fez na
intencdo de depreciar a instituicdo. Assim, restou caracterizada a ma-fé de sua conduta.

Avalia que houve confissdo do uso da marca e do periodo de uso desautorizado, desde
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2009, devendo ser considerados para levantamento de perdas e danos os Ultimos cinco
anos, de acordo com o art. 225 da Lei n°® 9.279/96. Tece outras consideracdes, colaciona

jurisprudéncia e, ao final, requer o provimento do apelo.
As contrarrazfes foram arrazoadas as fls. 642/659.

E o relatorio.

VOTOS

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA (PRESIDENTE E RELATOR)
Depreendo dos autos, que se trata de discusséo a respeito de violagédo de
marca, e ndo de concorréncia desleal.

Na verdade, pretende o autor, GBOEX — Grémio Beneficente, que o réu,
PERICLES AUGUSTO AROCHA DA CUNHA, a deixe de utilizar o dominio

http://sociosgboex.blogspot.com.br/ na rede mundial de computadores, visando a sua

condenacdo em danos materiais e morais.

Conforme salientado pelo juiz “a quo”, a matéria relativa ao contetdo dos
textos produzidos pelo autor e demais postagens que produziu sdo discutidos em agéo
prépria, de n. 001/1.15.0173173-5.

Entendeu a sentenc¢a, na sua fundamentacéo, que o blog do do réu € um
diario eletrénico “muitas vezes criado de forma gratuita por meio de ferramentas e
provedores especificos encontrados na Internet e que tem como objetivo a reunido de
informacdes e outros dados que podem ser ali inseridos a vontade pelo seu criador. Fica a
ressalva quanto a manutencao de determinados contetdos eventualmente ofensivos, que
podem entdo ser alvo de regramentos especificos ao qual adere o usuario criador quando
do ajuste feito com o provedor especifico e, sendo o caso, de pretensdo indenizatoria.
Assim, ndo h& davida acerca da natureza do meio eletrénico utilizado pelo réu e cujo nome

ou identificagao € o objeto central da demanda.”

Continua a sentenga, com precisao:

“O autor ampara a sua pretensdo na condicdo de detentor da
marca “GBOEX’ e dos respectivos registros junto ao INPI, como
indicado na inicial, condicdo que néo restou controvertida, de qualquer
modo.

@ UDig,
& A
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL O A
1 o o
1.2 J' PODER JUDICIARIO . ;
>\ TRIBUNAL DE JUSTIGA \ /

N, e
~, o
“RS -


http://sociosgboex.blogspot.com.br/

NCS

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

' PODER JUDICIARIO
% -;; TRIBUNAL DE JUSTICA

N° 70077268365 (N° CNJ: 0092048-41.2018.8.21.7000)

2018/Civel

Além disso, reivindica ainda a propriedade do dominio identificado
como ‘sociosgboex.blogspot.com.br”, ja que atrelado a sua marca e
dado o indicado uso indevido feito pelo réu.

Nesse cenario, a partir também do que posto em contestacdo e
nas demais manifestacbes das partes, o reexame da questado permite
entender que a decisdo de tutela de urgéncia merece revisdo, na
medida em que néo assiste razao ao autor.

O caso concreto ndo trata exatamente de um uso — indevido ou
nao — de dominio, que é elemento que serve para identificar e localizar
conjunto de computadores na rede mundial (Internet), seja qual for a
sua atividade, econémica ou nao.

No Brasil, os dominios sdo aqueles sujeitos a registro junto ao
chamado Comité Gestor da Internet no Brasil — CGl.br e que se
identificam, nas suas formas mais comuns, pela denominacdo agora
indicada com XXXX’ e mais .com.br ou .ind.br.

Para exemplificar, o autor comprovou nos autos que detém os
dominios gboex.com.br e informativogboex.com.br — fls. 85-86.

Outro dado a destacar é que o proprio endereco que é alvo do
pedido de transferéncia/adjudicacdo posto na inicial envolve o dominio
de terceiro, ndo integrante da demanda, qual seja, blogspot.com.br.

Assim, certo entender que ndo se esta a tratar efetivamente do
uso de um dominio que incorpora a marca GBOEX, mas sim de blog
gue tem a expressao no seu nome ou elemento de identificacdo, o que
nao se confunde tecnicamente com dominio.

Por essas razdes, como adiante se vera, a utilizagdo da marca ou
nome GBOEX na identificagdo do blog ndo gera a violagéo e a pratica
do ilicito caracterizado na inicial.

Depois, de qualquer modo, mesmo que se entenda que é caso de
utilizacdo de um dominio na Internet, as circunstancias demonstradas
nos autos ainda assim ndo permitiriam o sucesso da pretenséo.

Primeiro, ainda que seja relevante o registro da marca no INPI, ela
nao necessariamente assegura o direito ao dominio. Isso porque no
Brasil se aplica o Principio da Primazia ("First Come, First Served"),
segundo o qual o direito ao nome de dominio sera conferido ao primeiro
requerente que satisfizer, quando do pedido, as exigéncias para o
registro.

Como ja se definiu, 'nem todo registro de nome de dominio
composto por signo distintivo equivalente a marca comercial de outrem
configura violacdo do direito de propriedade industrial, mas apenas
aquele capaz de gerar perplexidade ou confusdo nos consumidores,
desvio de clientela, aproveitamento parasitario, diluicdo de marca ou
que revele o intuito oportunista de pirataria de dominio.” (REsp
1466212/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/12/2016, DJe 03/03/2017).

Também assim: REsp 658.789/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/09/2013,
DJe 12/09/2013.
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Depois, porque mesmo as hipoteses de excecdo referidas nao
restariam configuradas no caso concreto, na medida em que resta
evidente que o nome “sociosgboex” como elemento de identificagdo de
um blog néo tem carater comercial e ndo gera nenhum embaraco para a
identificacdo do dominio gboex.com.br ou informativogboex.com.br, na
esteira do que posto no artigo 132 da Lei n® 9.279/96, ou para a propria
marca e honra objetiva do autor.

Na verdade, na esteira do que defendido pelo réu, se trata de
denominacéo utilizada simplesmente como forma de situar ou identificar
0s assuntos tratados no blog — como se disse, cujo conteudo é de
exclusiva responsabilidade do réu, questao de fato ndo tratada agora —
no ambito da rede mundial, permitindo que o interessados localizem o
diario, mas sem que isso importe dano para o autor.

A denominacdo ou o nome do blog, assim, ndo permite concluir
que o réu tinha a intencdo de se passar pelo préprio GBOEX. O
conteudo critico das postagens revela justamente o contrario e reforca a
compreensdo que se trata de meio de identificacdo para o0s
interessados em seu conteudo e ndo o uso indevido de dominio ou
marca registrada em nome do autor.

Em condi¢cbes de fato similares, caso concreto envolvendo o
Facebook foi definido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
com fundamentos que amparam a presente decisao:

Apelacao civel. Propriedade industrial e intelectual. Paginas
no Facebook intituladas com nome da instituicdo de ensino
autora. Auséncia de afronta & marca. Uso sem conotacéo
comercial, tdo somente com o intuito de identificacdo para
os alunos interessados. Contetido que n&o atinge a honra
da parte autora. Paginas "spotted" que tem como objetivo
integracéo entre 0s participantes, publicando
anonimamente, mensagens com descricdes de pessoas que
viram na rua, na faculdade ou outro local e que referem-se a
universidades, escolas, bairros, entre outros. Existéncia das
paginas que, por si s6, ndo configuram conduta Iilicita.
Possibilidade de postular a remocdo de eventuais
postagens ou comentarios ofensivos. Apelo ndo provido.
(Apelagcdo Civel N° 70067849372, Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ney Wiedemann Neto,
Julgado em 25/08/2016)’

Portanto, ndo se tratando de uso indevido de um dominio e ainda
qgue assim fosse caracterizado, as circunstancias do caso concreto
demonstram que nao houve a pratica de ilicito, razbes pelas quais a
pretensdo do autor é improcedente, revogando-se a tutela concedida
inicialmente. “
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Tenho que a questdo posta foi solucionada de forma eficaz pela sentenca
do dr. Juliano da Costa Stumpf, ndo merecendo reparos, apenas 0S acréscimos que

seguem.

Como é consabido, o Comité Gestor € o responsavel pelas regras de
funcionamento do registro dos nomes de dominio no Brasil (Resolucao CGl.br 1/98).

O artigo 1° do citado normativo - vigente & época dos fatos narrados na
inicial — solidificou o principio fundamental denominado "First Come, First Served" como
regulador da matéria, segundo o qual o direito ao nome de dominio sera conferido ao
primeiro requerente que satisfizer, quando do pedido, as exigéncias para o registro.

Destarte, a concessao do registro ndo dependia de prévia apuracdo de
eventual conflito com marcas ou homes comerciais registrados em outros 6rgdos, figurando
0 requerente como responséavel/ proprietario do dominio, devendo, contudo, observar-se o
artigo 2° do Anexo | da resolugdo, que refere que o nome escolhido ndo pode ser comum a

nome nao registravel.

Atualmente, vigoram os termos da Resolucdo CGl.br 8/2008, os quais
continuam a responsabilizar o requerente por eventual nome de dominio que induza
terceiros em erro ou que viole direito de outro, o que nos remete a analise do caso concreto:

estaria o dominio reclamado causando confusdo com marca GBOEX?

J& adiantei minha conclusdo, mas imperioso consignar que inexiste nos
autos prova de que o dominio “sociosgboex.blogspot.com.br” esteja causando desvio de
clientela ou diluicAo da marca, inducdo dos consumidores em erro ou aproveitamento
parasitario, de forma que inexiste violagdo a marca ou atos de concorréncia desleal, 6nus
gue incumbia a parte autora, nos termos do artigo 373, |, do Cddigo Processo Civil, o que,

repisa-se, autoriza a manutencao do juizo de improcedéncia.

Sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. CONFLITO ENTRE NOME DE
DOMINIO NA INTERNET E MARCA REGISTRADA EM
CLASSE ESPECIFICA. ALEGADA VIOLACAO DO
DIREITO DE UTILIZACAO EXCLUSIVA DE NOME DE
DOMINIO EQUIVALENTE A MARCA.

1. O nome de dominio (domain name) é o sinal designativo
utilizado para identificar e localizar o endereco eletrénico ou
a home page de agentes que, de algum modo, exercam
atividade (econdmica ou ndo) na internet. A despeito da
divergéncia doutrinaria sobre sua natureza juridica (direito
autbnomo de propriedade ou direito derivado de outro
incidente sobre bem imaterial), € certo que a Constituicao
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da Republica de 1998 reconhece ndo sé protecdo as
criagcbes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes
de empresas, mas também a quaisquer outros signos
distintivos (inciso XXIX do artigo 5°), expressdo que
abrange, por 6bvio, o nome de dominio.

2. O artigo 1° da Resolucdo 1/98, do Comité Gestor da
Internet no Brasil, erigiu principio fundamental denominado
"First Come, First Served"”, segundo o qual o direito ao
nome de dominio sera conferido ao primeiro requerente que
satisfizer, quando do pedido, as exigéncias para o registro.
Nesse contexto, a concesséao do registro ndo dependeria de
prévia apuracao de eventual conflito com marcas ou nomes
comerciais registrados em outros orgédos, atribuindo-se ao
requerente a integral responsabilidade pela escolha do
nome de dominio.

3. De acordo com o artigo 2° do Anexo | da referida
resolucdo, o nome escolhido pelo requerente para registro
nao poderia tipificar nome ndo registravel, o qual
compreendia signos que pudessem induzir terceiros em
erro, "como no caso de nomes que representam marcas de
alto renome ou notoriamente conhecidas, quando n&o
requeridos pelo respectivo titular'. Atualmente, encontra-se
em vigor a Resolugcdo CGl.br 8/2008, que continua a
responsabilizar o requerente pela escolha de nome de
dominio que induza terceiros em erro ou que viole direitos
de outrem (artigo 1°).

4. Desse modo, nem todo registro de nome de dominio
composto por signo distintivo equivalente a marca comercial
de outrem configura violacdo do direito de propriedade
industrial, mas apenas aquele capaz de gerar perplexidade
ou confusdo nos consumidores, desvio de clientela,
aproveitamento parasitario, diluicdo de marca ou que revele
0 intuito oportunista de pirataria de dominio.

5. No caso concreto, ndo se evidencia qualquer uma das
circunstancias vedadas pelo ordenamento juridico. Isso
porque o nome de dominio escolhido pela sociedade
empreséaria ré ("paixao.com.br') ndo se revela capaz de
causar confusdo entre o servico virtual a ser disponibilizado
no site (destinado a aproximar pessoas para
relacionamentos amorosos) e os produtos comercializados
pelas autoras (cosméticos Paixao).

6. Ademais, o signo distintivo "paixdo" ndo caracteriza
marca de alto renome, a ser protegida em todos os ramos
de atividade, o que poderia, em principio, a depender do
caso concreto, justificar a vedacdo de registro de nome de
dominio equivalente. Tal condicdo deveria ter sido
reconhecida, na via administrativa, pelo INPI (Gnico 6rgéo
competente para tanto), o que nao ocorreu, sobressaindo,
ao reves, a existéncia (incontroversa) de varios registros da
expressdo "Paix&80" como marcas de titulares pertencentes
a segmentos mercadolégicos diversos.

8. A incidéncia, portanto, do principio da especialidade no
registro da marca demonstra a possibilidade de coexisténcia
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de nomes de dominio compostos pelo mesmo signo
distintivo acrescido do ramo de atividade do titular. Assim,
nao ha que se falar em violacdo do direito das autoras, que
ainda podem proceder a registro de nome de dominio
representativo da sua marca, a exemplo de
"cosmeticospaixao.com.br" ou "paixaocosmeticos.com.br".
9. A marca Paixdo, outrossim, caracteriza marca evocativa
(também chamada de sugestiva ou fraca), sinal distintivo
gue mantém relacdo mediata ou indireta com o produto
comercializado, razdo pela qual detém limitado campo de
protecdo. Nesse contexto, seus titulares devem suportar o
O6nus da convivéncia com outras semelhantes, exegese a
ser transportada para os nomes de dominio, notadamente
no caso em tela, por ser totalmente viavel a coexisténcia
sem implicar prejuizo aos agentes integrantes do mercado
de consumo. N&o se vislumbra, dessa forma, qualquer risco
a integridade da marca das autoras, que sequer lograram
demonstrar indicio de ma-fé do requerente da home page.
10. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1466212/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 03/03/2017)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO.
NOME EMPRESARIAL. NOME DE DOMINIO NA
INTERNET. REGISTRO. LEGITIMIDADE. CONTESTACAO.
AUSENCIA DE MA-FE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. 1. A anterioridade do registro no
nome empresarial no érgdo competente ndo assegura, por
si s6, ao seu titular o direito de exigir a abstencdo de uso do
nome de dominio na rede mundial de computadores
(internet) registrado por estabelecimento empresarial que
também ostenta direitos acerca do mesmo signo distintivo.
2. No Brasil, o registro de nomes de dominio na internet é
regido pelo principio "First Come, First Served", segundo o
qgual é concedido o dominio ao primeiro requerente que
satisfizer as exigéncias para o registro. 3. A legitimidade do
registro do nome do dominio obtido pelo primeiro requerente
pode ser contestada pelo titular de signo distintivo similar ou
idéntico anteriormente registrado - seja nome empresarial,
seja marca. 4. Tal pleito, contudo, ndo pode prescindir da
demonstracdo de ma-fé, a ser aferida caso a caso,
podendo, se configurada, ensejar inclusive o cancelamento
ou a transferéncia do dominio e a responsabilidade por
eventuais prejuizos. 5. No caso dos autos, nao € possivel
identificar nenhuma circunstancia que constitua sequer
indicio de ma-fé na utilizagdo do nome pelo primeiro
requerente do dominio. 6. A demonstragdo do dissidio
jurisprudencial pressupfe a ocorréncia de similitude fatica
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entre o acorddo atacado e os paradigmas. 7. Recurso
especial ndo provido. (REsp 594.404/DF, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
05.09.2013, DJe 11.09.2013)

Pelo exposto, nego provimento ao apelo.

DES. NIWTON CARPES DA SILVA (REDATOR)

Eminentes colegas. Em que pese a tessitura e densidade do voto do
augusto relator, data vénia, dele apresentou divergéncia parcial, no sentido de que

dou parcial provimento ao recurso de apelagao.

A minha divergéncia, como disse, meramente parcial € no sentido de
gue o réu se abstenha de usar o nome GBOEX do dominio de seu “blog”, pois essa
marca pertence a autora esta devidamente registrada no INPI desde 16/07/1971, na
classe NCL16.

Além disso, ha noticias efetivas e comprovadas nos autos de que o
“blog” do réu, com o dominio contendo a marca do autor, GBOEX, fornece material
critico, acido e muitas vezes ofensivos as politicas institucionais do GBOEX, fato
gue isolada e cumulativamente fomentam desvalor a marca do requerente,

provocando inescondivel depreciacdo e desmagnetizagdo marcaria.

Se a utlizagdo do mesmo nome registrado no INPI, j& € algo
agressivo e ilegal, imagine-se a hip6tese de um dos dominios se prestar a
veiculagcdo de propaganda e critica sistematica e depreciativa a respeito do outro,

justamente contra quem detém o registro e protecdo marcaria. E impensavel.

Nessa toada, data vénia, transcrevo as bem alinhadas ponderacdes
do Des. NEY WIEDMANN NETO, no voto lancado na Apelacdo Civel n.
70074087404, onde destacou, in verbis:

(.)
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O nome empresarial identifica o sujeito de direito, seja o
empresario, pessoa fisica ou juridica, ele &, necessariamente,
composto por palavras ou expressfes e representa um direito
personalissimo. A protecdo ao nome empresarial deriva do
arquivamento do ato constitutivo da sociedade na Junta
Comercial. J4, a marca identifica produtos ou servigos, sendo
sinais distintivos visualmente perceptiveis. A protecdo ocorre por
meio do registro no Instituto Nacional da Propriedade Industrial —
INPI. Este instituto da propriedade intelectual é regulado pela Lei
9.279/96. A tutela ndo se refere somente ao empresario, mas
também garante ao consumidor a plena capacidade de
reconhecer o produto e/ou servico que esta adquirindo e/ou
contratando. Diversamente, o dominio na internet € o nome com o
objetivo de facilitar a memorizacdo dos enderecos de
computadores. Ele é organizado, no Brasil, pelo Comité Gestor da
Internet do Brasil, 6rgdo criado pela Portaria Interministerial
MC/MCT n° 147.

No caso, o simples uso de marca registrada ja caracteriza
contrafagcdo, visto que o titular do registro tem direito a uso
exclusivo de sua marca, podendo impedir que terceiros a usem
sem o seu consentimento. Outrossim, o titular da marca tem
direito ao seu uso exclusivo em todo o territério nacional. O nome
de dominio igual ao da marca pode ser considerado uma forma de
uso da marca, especialmente quando o nome de dominio designa
um sitio de internet elaborado em torno dos produtos que a marca
designa. Logo, a pretensdo baseada na violagdo da marca, facilita
a prerrogativa do titular na defesa do nome de dominio.

O Comité Gestor da Internet do Brasil elaborou inumeras
resolucdes no que tange ao registro do dominio, sendo que a
regra principal estad esculpida, no art. 1°, da Resolugédo
CGL.br/RES/2008/008/P. Dispde o referido artigo:

Art. 1° - Um nome de dominio disponivel para registro sera
concedido ao primeiro requerente que satisfizer, quando do
requerimento, as exigéncias para o registro do mesmo, conforme
as condi¢cBes descritas nesta Resolucéo.

Paragrafo  dnico - Constitui-se em obrigacdo e
responsabilidade exclusivas do requerente a escolha
adequada do nome do dominio a que ele se candidata. O
requerente declarar-se-a ciente de que nao podera ser escolhido
nome que desrespeite a legislacdo em vigor, que induza terceiros
a erro, que viole direitos de terceiros, que represente conceitos
predefinidos na rede Internet, que represente palavras de baixo
caldo ou abusivas, que simbolize siglas de Estados, Ministérios,
ou que incida em outras vedacdes que porventura venham a ser
definidas pelo CGl.br.

(.)
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A ementa do julgado supra tem a seguinte redacao, sic:

Apelacédo civel. Propriedade industrial e intelectual. Acédo de
abstencdo de uso de marca. Preliminar de nulidade
processual. Auséncia de intimac&o sobre o encerramento da
instrucdo e apresentagcdo de memoriais. Afastamento.
Prescri¢cdo. Inocorréncia. Descabimento da ado¢&o da data
da primeira utilizacdo da marca como termo inicial do prazo
prescricional. Diante da semelhanca existente entre marcas,
aptas a induzir o consumidor a erro, tratando-se de mesmo
segmento comercial, a empresa cujo registro ndo se
encontra regularizado deve se obstar ao uso da marca
semelhante, cujo registro encontra-se vigente e sob
protecdo legal. Possibilidade de ampliacdo da protecdo da
marca ao dominio da internet. Apelo ndo provido. (Apelacdo
Civel N° 70074087404, Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Ney Wiedemann Neto, Julgado em
24/08/2017)

No caso telado, a existéncia e manutencao de blog pelo réu néo é
objeto da vedacdo pretendida na exordial, mas apenas o cancelamento ou
abstencdo do uso do nome GBOEX no dominio de internet do referido blog, pois
gera confusdo aos associados, especial aqueles que pretendem consultar
informagdes sociais ou outras atividades do GBOEX, bem proprias dos sécios, pois
a pesquisa endereca ao blog do réu, onde constam criticas e censuras a préticas

associativas do GBOEX e ao corpo diretivo.

A adocao do principio “first come, first served” ndo € absoluta e
exige ponderacdo e reflexdo. A orientacdo jurisprudencial do egrégio STJ defende a
aplicacdo do alegado principio, mas pondera com a relativizagdo do mesmo em
algumas hipéteses, que eu, penso seja exatamente o caso telado, onde o réu usa o
nome da autora no dominio de internet em seu “blog” e ainda a critica, censura € 0
deprecia, obviamente que enfraquece, difama e marginaliza a marca protegida.
Nesse compasso e com essas premissas destaco 0S seguintes excertos

jurisprudenciais, ipsis litteris:

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL.
COLIDENCIA ENTRE MARCAS. DIREITO DE
EXCLUSIVA. LIMITACOES. EXISTENCIA DE DUPLO
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REGISTRO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. TITULO DE
ESTABELECIMENTO. DIREITO DE PRECEDENCIA.
INAPLICABILIDADE. NOME DE DOMINIO NA
INTERNET. PRINCIPIO "FIRST COME, FIRST
SERVED". INCIDENCIA.

1. Demanda em que se pretende, mediante oposicao
de direito de exclusiva, afastar a utilizagdo de termos
constantes de marca registrada do recorrente.

2. O direito de precedéncia, assegurado no art. 129, §
1°, da Lei n.9.729/96, confere ao utente de marca, de
boa-fé, o direito de reivindicar para si marca similar
apresentada a registro por terceiro, situacdo que nao
se amolda a dos autos.

3. O direito de exclusiva, conferido ao titular de marca
registrada  sofre limitacdes, impondo-se a
harmonizacdo do principio da anterioridade, da
especialidade e da territorialidade.

4. "No Brasil, o registro de nomes de dominio na
internet é regido pelo principio 'First Come, First
Served', segundo o qual é concedido o dominio ao
primeiro requerente que satisfizer as exigéncias para o
registro”. Precedentes.

5. Apesar da legitimidade do registro do nome do
dominio_poder_ser_contestada ante a utilizacdo
indevida de elementos caracteristicos _de_nome
empresarial ou marca devidamente registrados, na
hipbétese ambos os_litigantes possuem_registros
vigentes, aplicando-se integralmente o _principio
"First Come, First Served".

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 1238041/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/04/2015, DJe 17/04/2015)

RECURSO ESPECIAL. CONFLITO ENTRE NOME DE
DOMINIO NA INTERNET E MARCA REGISTRADA EM
CLASSE ESPECIFICA. ALEGADA VIOLAQAO DO
DIREITO DE UTILIZAQAO EXCLUSIVA DE NOME DE
DOMINIO EQUIVALENTE A MARCA.

1. O nome de dominio (domain _name) é o sinal
designativo utilizado para_identificar _e localizar o
endereco eletrénico ou a home page de agentes gue, de
algum modo, exercam atividade (econémica ou ndo) na
internet. A despeito _da divergéncia doutrinaria sobre
sua natureza juridica (direito autbnomo de propriedade
ou direito _derivado _de outro _incidente sobre bem
imaterial), é certo que a Constituicdo da Republica de
1998 reconhece ndo s6 protecdo as criacdes industriais,
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a_propriedade das marcas, aos nomes de _empresas,
mas _também a quaisquer outros signos distintivos
(inciso XXIX do artigo 59, expressao que abrange, por
6bvio, o nome de dominio.

2. O artigo 1° da Resolucdo 1/98, do Comité Gestor da
Internet _no_ Brasil, erigiu__principio__fundamental
denominado "First Come, First Served", segundo o qual
o direito ao nome de dominio sera conferido ao primeiro
requerente _que satisfizer, guando do pedido, as
exigéncias para o reqgistro. Nesse contexto, a concesséo
do_reqistro_ndo _dependeria_de prévia apuracdo de
eventual conflito com marcas ou _nomes comerciais
registrados _em _outros 6rgdos, atribuindo-se ao
reqguerente a inteqgral responsabilidade pela escolha do
nome de dominio.

3. De acordo com o artigo 2° do Anexo | da referida
resolucdo, o nome escolhido pelo requerente para
reqgistro_ndo _poderia _tipificar home ndo_reqgistravel, o
qual _compreendia _signos__que pudessem _induzir
terceiros _em_erro, "como_no_caso_de nomes gue
representam _marcas _de alto_renome ou_notoriamente
conhecidas, quando nado requeridos pelo respectivo
titular". Atualmente, encontra-se em vigor a Resolucao
CGl.br 8/2008, que continua a responsabilizar o
requerente pela escolha de nome de dominio que
induza terceiros em erro ou que viole direitos de outrem
(artigo 1°).

4. Desse modo, nem todo registro de nome de dominio
composto por signo distintivo equivalente a marca comercial
de outrem configura violagdo do direito de propriedade
industrial, mas apenas aquele capaz de gerar perplexidade
ou confusdo nos consumidores, desvio de clientela,
aproveitamento parasitario, diluicdo de marca ou que revele
0 intuito oportunista de pirataria de dominio.

5. No caso concreto, ndo se evidencia qualquer uma das
circunstancias vedadas pelo ordenamento juridico. Isso
porque o nome de dominio escolhido pela sociedade
empreséaria ré ("paixao.com.br’) ndo se revela capaz de
causar confusdo entre o servigo virtual a ser disponibilizado
no site (destinado a aproximar pessoas para
relacionamentos amorosos) e 0s produtos comercializados
pelas autoras (cosméticos Paixao).

6. Ademais, o signo distintivo "paixdo" ndo caracteriza
marca _de alto renome, a ser protegida em todos os
ramos _de atividade, o que poderia, em principio, a
depender do caso concreto, justificar a vedacdo de
registro de nome de dominio _equivalente. Tal condicdo
deveria ter sido reconhecida, na via administrativa, pelo
INPI (Unico 6rgdo competente para tanto), o _gue néo
ocorreu, sobressaindo, ao revés, a _existéncia
(incontroversa) de varios registros da expressao

"Paixao" como marcas de titulares pertencentes a

segmentos mercadoldgicos diversos.
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8. A incidéncia, portanto, do principio da especialidade no
registro da marca demonstra a possibilidade de coexisténcia
de nomes de dominio compostos pelo mesmo signo
distintivo acrescido do ramo de atividade do titular. Assim,
nao ha que se falar em violagcdo do direito das autoras, que
ainda podem proceder a registro de nome de dominio
representativo da sua marca, a exemplo de
"cosmeticospaixao.com.br" ou "paixaocosmeticos.com.br".

9. A marca Paixao, outrossim, caracteriza marca evocativa
(também chamada de sugestiva ou fraca), sinal distintivo
gue mantém relacdo mediata ou indireta com o produto
comercializado, razdo pela qual detém limitado campo de
protecdo. Nesse contexto, seus titulares devem suportar o
O6nus da convivéncia com outras semelhantes, exegese a
ser transportada para os nomes de dominio, notadamente
no caso em tela, por ser totalmente viavel a coexisténcia
sem implicar prejuizo aos agentes integrantes do mercado
de consumo. Nao se vislumbra, dessa forma, qualquer risco
a integridade da marca das autoras, que sequer lograram
demonstrar indicio de ma-fé do requerente da home page.
10. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1466212/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe
03/03/2017).

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO.
NOME EMPRESARIAL. NOME DE DOMINIO NA
INTERNET. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. REGISTRO FEITO
NO ESTRANEGRIO. COMPETENCIA DA JUSTICA
BRASILEIRA. PRESENCA. REGRA DA __PRIMEIRA
POSSE. FIRST COME FIRST SERVED. VALIDADE.
IMPUGNACAO. POSSIBILIDADE. MA-FE.
CONFIGURACAO.

4. O sistema de nomes de dominio (DNS) é uma ferramenta
criada para facilitar a utilizacdo da internet por pessoas,
como forma de criar nomes reconheciveis e memorizaveis
por humanos.

5. O mero fato de o 6rgéo registrador do nome de dominio
estar localizado em jurisdicdo estrangeira nado afasta,
necessariamente, a competéncia dos Tribunais brasileiros.
6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, cabe tanto ao juizo do
foro do domicilio do autor quanto ao do foro do local onde
ocorreu o fato a competéncia para o conhecimento e o
julgamento da acdo de abstencdo de uso de marca
cumulada com pedido de indenizacdo (EAg 783.280/RS,
Segunda Secdo, j. 23/02/2011, DJe 19/04/2012).

7. A existéncia de procedimento arbitral (0 UDRP) a
disposicdo das partes ndo pode excluir o acesso a
prestacdo jurisdicional de terceiro, que nao mantém
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nenhuma relagao contratual com qualquer 6rgao registrador
de nomes de dominio.

8. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade e
legitimidade da aplicacdo da regra da primeira posse
(first come, first served) na alocacdo de nomes de
dominio.

9. Contudo, "a leqgitimidade do reqistro _do _nome do
dominio obtido pelo primeiro requerente pode ser
contestada pelo_titular de signo_distintivo_similar _ou
idéntico _anteriormente registrado - seja__nome
empresarial, seja _marca". Para a procedéncia desse
pleito, deve-se haver a demonstracdo de ma-fé no
reqgistro do nome de dominio impugnado. Precedentes.
10. Na hip6tese, ndo ha como justificar a existéncia de
boa-fé na utilizacdo do simbolo idéntico _ao nome
comercial e a marca da recorrida para, supostamente,
realizar_atividade jornalistica, que consubstanciava na
divulgacdo de matérias negativas acerca de acionista da
recorrida.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido.

(REsp 1571241/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe
08/06/2018)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ABSTENGCAO DE USO.
NOME EMPRESARIAL. NOME DE DOMINIO NA
INTERNET. REGISTRO. LEGITIMIDADE. CONTESTACAO.
AUSENCIA DE MA-FE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. 1. A anterioridade do registro no
nome empresarial no érgdo competente ndo assegura, por
si s6, ao seu titular o direito de exigir a abstencao de uso do
nome de dominio na rede mundial de computadores
(internet) registrado por estabelecimento empresarial que
também ostenta direitos acerca do mesmo signo distintivo.
2. No Brasil, o registro de nomes de dominio na internet é
regido pelo principio "First Come, First Served", segundo o
qgual é concedido o dominio ao primeiro requerente que
satisfizer as exigéncias para o registro. 3. A legitimidade do
registro do nome do dominio obtido pelo primeiro requerente
pode ser contestada pelo titular de signo distintivo similar ou
idéntico anteriormente registrado - seja nhome empresarial,
seja marca. 4. Tal pleito, contudo, ndo pode prescindir da
demonstracdo de ma-fé, a ser aferida caso a caso,
podendo, se configurada, ensejar inclusive o cancelamento
ou a transferéncia do dominio e a responsabilidade por
eventuais prejuizos. 5. No caso dos autos, ndo € possivel
identificar nenhuma circunstancia que constitua sequer
indicio de ma-fé na utlizacdo do nome pelo primeiro
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requerente do dominio. 6. A demonstracdo do dissidio
jurisprudencial pressupfe a ocorréncia de similitude fatica
entre o acorddo atacado e os paradigmas. 7. Recurso
especial ndo provido. (REsp 594.404/DF, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
05.09.2013, DJe 11.09.2013)

Como se percebe, a adogéo ao principio "First Come, First Served",
segundo o qual é concedido o dominio ao primeiro requerente que satisfizer as
exigéncias para o registro, ndo é regra absoluta, 0 mesmo se d& para criagdo de
“blogs”, caso dos autos, ha limites na razoabilidade e na legalidade do uso,
mormente quando se percebe que a intencdo do utente é apenas constranger a
marca registrada ou deprecia-la no mercado consumidor. Como bem explanou a
Min. NANCY ANDRIGHI, no RESP n.1571241/MT, cuja ementa transcrevi acima :
“10. Na hipotese, ndo ha como justificar a existéncia de boa-fé na utilizacdo do
simbolo idéntico ao nome comercial e a marca da recorrida para, supostamente,
realizar atividade jornalistica, que consubstanciava na divulgacdo de matérias
negativas acerca de acionista da recorrida. . Realmente a marca GBOEX é marca
forte, peculiar e de renome, ndo se trata de marca simplesmente evocativa também
chamada de marca sugestiva ou marca fraca, por isso, nesse cenario, ndo se
justifica o réu sacrificar a marca da autora, que sequer registro detém da mesma,
critica-la e deprecia-la pelo so6 fato de que registrou em seu blog antes, “..ndo ha

como justificar a boa fé na utilizagdo da marca...”.

O nome de dominio na internet € o nome com o objetivo de facilitar a
memorizacdo dos enderecos de computadores. Ele é organizado, no Brasil, pelo
Comité Gestor da Internet do Brasil, 6rgdo criado pela Portaria Interministerial
MC/MCT n° 147. No sistema brasileiro, reside o principio do “first come, first
served”. O Comité Gestor da Internet do Brasil elaborou inimeras resolu¢des no
gue tange ao registro do dominio, sendo que a regra principal esta esculpida, no
art. 1°, da Resolugéo CGI.br/RES/2008/008/P . Dispde o referido artigo:

Art. 1° - Um nome de dominio disponivel para registro
serd concedido ao primeiro requerente que satisfizer,
guando do requerimento, as exigéncias para o registro
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do mesmo, conforme as condi¢cdes descritas nesta
Resolucéo.

Paragrafo Unico - Constitui-se em obrigacdo e
responsabilidade exclusivas do requerente a escolha
adequada do nome do dominio a que ele se candidata.
O requerente declarar-se-a ciente de que ndo podera
ser escolhido nome que desrespeite a legislacdo em
vigor, que induza terceiros a erro, que viole direitos de
terceiros, que represente conceitos predefinidos na
rede Internet, que represente palavras de baixo caldo
ou abusivas, que simbolize siglas de Estados,
Ministérios, ou que incida em outras vedacdes que
porventura venham a ser definidas pelo CGl.br.

Em derradeiro, repito, a autora registrou seu dominio em 16/07/1971,
na classe NCL 16, enquanto que o réu ndo possui titulagédo e registro do dominio,
mas, ndo obstante incluiu a marca da autora e divulga noticias, comentarios,
informacg@es e criticas as politicas institucionais do GBOEX, dentre outras. Logo,
nao concordo com a situacdo de permitir a utilizacdo da mesma marca de tal modo
gque cria confusdo, entrechoques de informacbes e acarreta danos aos

consumidores e em especial aos associados do autor.

O fato de se tratar de mero “blog” ndo ser dominio de internet néo
isenta e ndo afasta o principio da legalidade de que a marca do autor deve ser
protegida e respeitada e, por tratar-se de marca forte e de renome ndo pode

continuar sendo utilizada pelo réu, nem mesmo em seu blog.

N&o vislumbro nesta demanda, data vénia a existéncia comprovada
de dano moral ou material, tal como afiangou a douta sentenca singular, por isso,

no ponto, desprovejo o0 recurso.

De conseguinte, levando em consideragcdo os comemorativos do caso
telado, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso de apelacdo do autor para
o efeito exclusivo de determinar ao réu a abstencdo de usar o nome ou da expressao
GBOEX em seu dominio de internet e no blog que titulariza, devendo dele suprimir (retirar) a
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referida expressao, para o que fixo o prazo improrrogavel de 30(trinta) dias para a referida
excluséo, sob pena de multa diaria de R$500,00(...), até o maximo de R$50.000,00(...).
Diante do parcial provimento, redistribuo a verba de sucumbéncia, de tal modo que condeno
ambas as partes na satisfacéo das custas e a responderem a verba honoraria de 10% sobre

o valor atribuido a causa para cada patrono, sem compensacao.

POSTO ISSO, dou parcial provimento ao recurso de apelagéo.

E como voto.

DES. NEY WIEDEMANN NETO

Com a devida vénia ao eminente relator, acompanho a divergéncia, nos
termos do voto do Desembargador Niwton Carpes, em face das particularidades do caso

concreto.

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO

Eminentes colegas, com a devida vénia, divirjo do posicionamento juridico
adotado no voto de lavra do ilustre Relator, a fim de acompanhar o teor do voto proferido
pelo insigne Desembargador Niwton Carpes da Silva, tendo em vista que as peculiaridades

do caso em analise autorizam a conclusdo exarada no voto divergente.

Preambularmente, cumpre destacar que a Constituicdo Federal ao dispor

sobre a protecéo a criacao industrial, estabeleceu em seu artigo 5°, XXIX, o que segue:

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio
temporario para sua utilizagao, bem como protecao as criacfes industriais, a
propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnologico e econdmico do Pais;

Nessa seara a propriedade industrial tem protecdo constitucional, visando
estimular o progresso técnico e cientifico, considerando o interesse social e econémico do
pais.

A par disso, em vista de uma maior prote¢éo ao autor da criacao industrial,
bem como a especificagdo e desenvolvimento da matéria, foi editada a Lei n° 9.279 de

1996, conhecida como Lei de Propriedade Industrial, na qual é limitado o ambito de atuacgao
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da protecdo aos direitos relativos a propriedade industrial, nos artigos 2° e 3° disciplina a

matéria como segue:

Art. 2° A protecdo dos direitos relativos a propriedade industrial,
considerado o seu interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais, efetua-se mediante:

| - concessao de patentes de invencéo e de modelo de utilidade;

Il - concessao de registro de desenho industrial;

Il - concesséo de registro de marca,;

IV - represséo as falsas indicagdes geograficas; e

V - repressdo a concorréncia desleal.

Art. 3° Aplica-se também o disposto nesta Lei:

| - ao pedido de patente ou de registro proveniente do exterior e depositado
no Pais por quem tenha protecédo assegurada por tratado ou convengdo em
vigor no Brasil; e

Il - aos nacionais ou pessoas domiciliadas em pais que assegure aos
brasileiros ou pessoas domiciliadas no Brasil a reciprocidade de direitos
iguais ou equivalentes.

Especificamente quanto ao uso da marca, a Lei de Propriedade
Industrial determina que a propriedade da marca se adquire pelo registro
validamente expedido, o qual garante ao titular o seu uso exclusivo em todo o
territério nacional. O mesmo diploma legal estabelece a protecdo conferida pelo
registro, assegurando ao titular a possibilidade de zelar pela sua integridade

material ou reputacéo:

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposicdes desta Lei, sendo assegurado ao titular
seu uso exclusivo em todo o territério nacional, observado quanto as marcas
coletivas e de certificacdo o disposto nos arts. 147 e 148.

(..)

Art. 130. Ao titular da marca ou ao depositante é ainda assegurado o direito
de:

| - ceder seu registro ou pedido de registro;

I - licenciar seu uso;

Il - zelar pela sua integridade material ou reputagéo.

No que tange a protecao conferida ao titular da marca mediante agao

judicial s&o os ensinamentos de Carla Eugénia Barros' que seguem:

Os atos contrafeitos poderéo ser apurados e declarados em ac¢éo judicial de
natureza tanto penal como civil. A protecéo ao titular, ao cessionario ou ao
licenciado exclusivo da marca é oponivel ja quando efetuado o deposito do

! BARROS, Carla Eugénia Caldas. Manual de Direito da Propriedade Intelectual. Aracalu,
Evocati, 2007.
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registro, uma vez que € a partir desse instante que marca se torna sujeita a
ataques como reproducdo e imitacdo, além de outras violagcdes nao
explicitadas pela lei, mas caracterizaveis como tal de modo bem especifico.
Sao esses ataques que geram oportunidade para defesa de direitos. Por
conseguinte, é a partir da publicacdo do pedido do registro que o
depositante pode acionar o contrafator. Isso pode ser por acdo de natureza
penal, quanto civil.

Na esfera civil, o forum competente € o da justica comum ou, no caso de o
INPI ser parte interessada, o da Justica Federal. Como a acdo de
contrafacdo, no caso, se circunstancia na reparacdo de perdas e danos, sao
aplicaveis as regras do Cédigo Civil, sendo irrelevantes as questdes sobre a
ignoréancia, a boa ou ma-fé do contrafator, diferentemente da penal. As
provas da contrafacdo sdo por todos os meios admitidos em direito e um s6
elemento da marca, desde que distintivo, ja pode ser suficiente para
caracterizar a contrafacéo.

Na acéo civil, enfim, o que importa é a apuragdo dos prejuizos materiais e,
inclusive, imateriais causados aos proprietarios da marca e, mesmo, aos
consumidores alcancados pelo ato vicioso.

Especificamente quanto ao dominio de internet, o Comité Gestor da Internet
do Brasil criou varias resolugfes, sendo que no artigo 1°, da Resolucdo CGl.br 8/2008%,

disp6s 0 que segue transcrito:

Art. 1° - Um nome de dominio disponivel para registro sera concedido ao
primeiro requerente que satisfizer, quando do requerimento, as
exigéncias para o registro do mesmo, conforme as condi¢Oes
descritas nesta Resolucgéo.
Paragrafo Unico - Constitui-se em obrigagéo e responsabilidade exclusivas
do requerente a escolha adequada do nome do dominio a que ele se
candidata. O requerente declarar-se-a ciente de que n&do podera ser
escolhido nome que desrespeite a legislagdo em vigor, que induza terceiros
a erro, que viole direitos de terceiros, que represente conceitos predefinidos
na rede Internet, que represente palavras de baixo caldo ou abusivas, que
simbolize siglas de Estados, Ministérios, ou que incida em outras vedacdes
que porventura venham a ser definidas pelo CGl.br.

No caso em exame, entretanto, o objeto da controvérsia esta na existéncia
de conflto entre o blog criado pelo réu, com o seguinte dominio
“http://sociosgboex.blogspot.com.br’, e a marca e dominio registrados pela parte autora
“GBOEX”.

Salienta-se que, conforme exposto no voto do insigne Desembargador
Niwton Carpes da Silva, 0 demandado utiliza-se da marca da parte autora para divulgar
noticias, comentarios e informagdes, com criticas e muitas vezes ofensas as politicas
institucionais do GBOEX.

% Disponivel em: <https://www.cgi.br/resolucoes/documento/2008/008>. Acesso em 06 de
dezembro de 2018.
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Além disso, cumpre destacar que ja proferi voto, na condicédo de relator, em
matéria envolvendo as mesmas partes ora litigantes, por causa de pedir diversa, mas que
demonstra que o demandado ha muito ja violava os direitos da parte autora com constantes

ataques a esta instituicao, consoante ementa que segue transcrita a seguir:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. E-MAIL DE CONTEUDO
OFENSIVO. SAUDE FINANCEIRA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. DANOS MORAIS. OCORRENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO. DANOS MATERIAIS. CAUTELAR DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. Do agravo retido 1. Desnecessidade de
realizagé@o de pericia contébil, tendo em vista que foram acostadas ao feito
documentacdo suficiente para o deslinde do litigio, mostrando-se
desnecesséria a producdo da prova técnica pretendida. 2. Ademais, o Juiz
€ o destinatério das provas, cabendo a ele aferir sobre a necessidade ou
ndo de sua producdo, a teor do que estabelece o art. 130 do Cdédigo de
Processo Civil. Mérito do recurso em exame 3. Pleito indenizatério em que
a parte autora busca reparacdo de danos imateriais supostamente
suportados em virtude da a divulgacao de e-mails de conteldo negativo,
gue buscavam contestar a saude financeira da postulante. 4. Devem-se
sopesar as garantias constitucionais do direito de livre expressao a
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacédo (art. 5° I1X e
220, 88 1° e 2° da CF) e da inviolabilidade da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem das pessoas, assegurando o direito & indenizacdo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo (art. 5°, X, CF). 5.
Da analise dos documentos juntados ao feito, vislumbra-se que o
demandado excedeu os limites do direito de informar, com uma critica
contundente, aludindo que os conselheiros e diretores estavam se
locupletando as custas de seus associados. 6. O caso em tela demonstra
evidente juizo de valor manifestado pelo réu em tais mensagens,
diretamente ofensivas, buscando abalar a credibilidade da entidade junto
aos seus associados. 7. No que tange a prova do dano moral, por se tratar
de lesdo imaterial, desnecessaria a demonstracéo do prejuizo, na medida
em gue possui natureza compensatoéria, minimizando de forma indireta as
consequéncias da conduta da ré, decorrendo aquele do préprio fato.
Conduta ilicita da demandada que faz presumir os prejuizos alegados pela
parte autora, é o denominado dano moral puro. 8. O valor a ser arbitrado a
titulo de indenizag¢&@o por dano imaterial deve levar em conta o principio da
proporcionalidade, bem como as condi¢cdes da entidade ofendida, a
capacidade econdmica do ofensor, além da reprovabilidade da conduta
ilicita praticada. Por fim, ha que se ter presente que o ressarcimento do
dano ndo se transforme em ganho desmesurado, importando em
enriquecimento ilicito. 9. N&o restou comprovada a alegacdo de que a
macica retirada de socios se deu em razao das mensagens divulgadas
pelo demandado. Portanto, no caso em tela, a autora ndo comprovou o
que deixou de lucrar, nos termos do art. 402, da legislacdo civil
supracitado, 6nus que se impunha ao demandante e do qual ndo se
desincumbiu, a teor do que estabelece o art. 333, inc. |, do CPC. Dado
parcial provimento ao recurso. (Apelacao Civel Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 15/04/2009).
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Assim, diante das peculiaridades do caso em exame, renovando o pedido
de vénia, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso do autor, no mesmo sentido
do voto do Desembargador Niwton Carpes da Silva.

E o voto que submeto a apreciacdo dos llustres Colegas.

DRA. MARLENE MARLEI DE SOUZA
Eminentes Desembargadores,

Com a vénia do Eminente Relator, acompanho a divergéncia instaurada
pelo Desembargador Niwton Carpes da Silva.

E como voto.

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA - Presidente - Apelagdo Civel n°

70077268365, Comarca de Porto Alegre: "APELAC;AO PARCIALMENTE
PROVIDA, POR MAIORIA."

Julgador(a) de 1° Grau: JULIANO DA COSTA STUMPF
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