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RELATORA : Des. Federal CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI
APELANTE : MZ

ADVOGADO : Valdecy Schon

APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSO PENAL. CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. SONEGACAO FISCAL. ELEMENTOS DO DELITO
CARACTERIZADOS. DOLO GENERICO. ERRO. AFASTAMENTO.
DOSIMETRIA. PRESTACAO PECUNIARIA. MANUTENCAO.

1. Estando demonstrados os elementos caracterizadores do delito de
sonegacao fiscal, impde-se a manutencdo da condenacgéo. 2. Se o proprietario da
pessoa juridica, assim reconhecido no proprio estatuto do empreendimento e pelo
depoimento testemunhal, vem alegar em Juizo que ndo exerceu poderes de
mando, e que a situacdo descrita na exordial ndo confere com a realidade, por
6bvio, tem o dnus de comprovar o alegado. 3. O dolo esta presente na conduta do
réu que, livre e conscientemente, deixou de apresentar a totalidade de
informacBes devidas a autoridade fiscal. 4. Caberia ao contribuinte o dever de
certificar-se junto ao Fisco ou, com o profissional habilitado que fazia a
contabilidade de sua empresa, e adotar o procedimento mais acertado, o que
afasta, assim, eventual alegagédo de desconhecimento da ilicitude do fato ou falsa
representacdo da realidade. 5. E assente nesta Corte que, havendo sonegacio de
tributos que ultrapasse o montante de R$ 100.000,00 (cem mil reais), justifica-se
a exasperacdo da pena-base. 6. A prestacdo pecuniaria estad em estrita observancia
com a proporcionalidade legal, ndo se antevendo qualquer excesso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 7a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 19 de setembro de 2017.

CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI
Relatora



RELATORIO

O Ministério Publico ofertou dendncia em desfavor de MZ, dando-
0 como incurso na conduta descrita no art. 1°, inc. I, da Lei n. 8.137/90 c/c art. 71
do Cddigo Penal.

A peca acusatoria, recebida em 07/04/2016 (evento 03 do processo
originario), narrou os fatos nas seguintes letras:

I- Da imputacéao (art. 1°, inciso I, da Lei 8.137/90)

Nos anos-calendario de 2003/2005, MZ, agindo de forma consciente e
voluntaria, na condi¢do de socio-administrador da XXXXX Agricola Ltda.,
suprimiu tributos a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ,
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL, Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e Programa de Integracao
Social - PIS/PASEP, mediante a conduta de prestar declaragdes falsas as
autoridades fazendarias.

I1- Dos fatos

Nos anos-calendario de 2003/2005, a sociedade empresaria XXXXXXXX
Agricola Ltda., por intermédio de seu socio-administrador MZ, apresentou
Declaracédo de Informacgdes Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ e
Declaracgdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF apenas de
parcela do faturamento mensal efetivamente auferido pela empresa nos anos
de 2003, 2004 e 2005 (cf. verificacdo fiscal levada a efeito em 21/02/2008
pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Cascavel).

Tal conduta resultou na consequente diminui¢do indevida do valor a ser
recolhido a titulo de IRPJ, CSLL, PIS/PASEP e COFINS, causando lesdo ao
erario e a Administracdo Publica, e de modo reflexo a toda a sociedade, que
deixa de perceber de forma satisfatoria os servicos publicos estatais, para
cuja implementacado é necessario ingresso de receitas no erario.

Pelo confronto entre os livros contabeis (diario e razdo) da empresa e as
declaracbes simplificadas (DIPJ e DCFT) apresentadas pelo contribuinte,
por meio do DENUNCIADO, o 6rgédo fazendario apurou que os valores de
receita constantes da escrita contabil daquela sociedade empresaria eram
bem superiores aqueles declarados pelo contribuinte a Receita Federal do
Brasil, razdo pela qual foi lavrada a Representacdo Fiscal para Fins Penais



n.° 10935-001186/2008-92, cuja base foi o processo administrativo fiscal n°
10935.001185/2008-48 (Apenso I).

Ao lancar nas declaracdes de rendimentos apresentadas a autoridade
fazendaria valores de receita abaixo da quantia realmente auferida, o
DENUNCIADO MZ prestou declaracdo falsa as autoridades fazendarias,
recolhendo, consequentemente, valores a menor a titulo de tributos e
contribuices federais.

Regularmente instruido o feito, sobreveio sentenca (evento 48 do
processo originario), publicada em 21/09/2016, julgando procedente a pretenséao
punitiva do Estado para condenar MZ a 03 (trés) anos de reclusdo, em regime
aberto, e 125 (cento e vinte e cinco) dias-multa, a razdo unitaria de 1/5 (um
quinto) do salario minimo vigente na época dos fatos (dezembro de 2005), pela
pratica do delito catalogado no art. 1°, inc. I, da Lei n. 8.137/90 c/c art. 71 do
Cadigo Penal.

Satisfeitos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal, a sancdo
carceraria foi substituida por restritiva de direitos, consistentes em prestacdo de
servicos a comunidade e pecuniaria, no valor de 05 (cinco) salarios minimos
vigentes a época da execucao.

Inconformado, o réu apelou (evento 54). Em suas razdes (evento
60), aponta ndo haver demonstracdo cabal do elemento subjetivo, uma vez que
ndo evidenciou a intencdo do réu em lesar o fisco. Sustenta que ndo houve
apropriacdo dos valores, tampouco restou caracterizado o enriquecimento ilicito,
0 que € corroborado pelo depoimento testemunhal que confirma a auséncia de
dolo. Pontua que o réu ndo tinha conhecimento acerca da carga tributaria a ser
recolhida, o que se depreende de seu depoimento ou de sua formagéo (engenheiro
agronomo), culminando, inclusive, com a faléncia do empreendimento. Alega
que o réu ndo tinha obrigacdo de conhecer outras areas, tais como administrativa,
tributaria ou contabil, eis que atuava na area técnica da empresa. 'No caso em
comento, ndo houve a prévia determinacdo em sonegar o fisco uma vez que o
fato sobreveio do erro cometido por funcionarios e responsaveis dos setores
respectivos no momento da declaracdo’. Acrescenta que 'o equivoco nha
declaracdo, como € o caso dos autos, ndo pode ser imputado como crime. No
maximo o que pode ser efetuado pelo fisco é a glosa dos valores que entender
incorretos e a cobranca de eventual diferenca em relacdo ao declarado e o
tributo devido, mas ndo punir criminalmente o réu quando resta clara, ndo s6 a
auséncia da pratica de crime, mas também a absoluta auséncia de dolo'.

No que respeita a dosimetria, alega que a sentenca "nédo considerou
nenhuma das atenuantes, sendo que no presente caso, deveria a pena base
inicial estar no minimo legal que, com aplicacdo da reducdo em funcdo da
inexisténcia de antecedentes entre outros fatores que beneficiam o Réu, a pena
final ndo poderia ser fixada acima de dois anos".



Sustenta, também, que a condenacdo pecunidria se mostra
excessiva, devendo ser reduzida, uma vez que a empresa esta inativa e o0 reu néo
possui renda liquida suficiente para adimplir tais prestacoes.

Apresentadas contrarrazdes (evento 65).

A douta Procuradora Regional da Republica, oficiando no feito,
opinou pelo desprovimento do recurso (evento 05 deste processo).

E o relatorio.

A revisdo.

CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI
Relatora

VOTO

1. Do contexto dos autos

Segundo se depreende, MZ foi denunciado e, posteriormente,
condenado, pois, no periodo de 2003/2005, na qualidade de sécio-administrador
da XXXXXXXXX Agricola Ltda., suprimiu tributos a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL,
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e Programa
de Integracdo Social - PIS/PASEP, mediante a conduta de prestar declaracfes
falsas as autoridades fazendarias.

Conforme apurado pela fiscalizacdo, no aludido periodo, foi
apresentado Declaracdo de InformagcGes Econémico Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ) e DeclaracGes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) apenas
com parte do faturamento mensal efetivamente auferido pela empresa,
acarretando um prejuizo que, acrescido dos consectarios legais em 02/2008,
alcanca R$ 6.523.349,48.

Esta é a situacéo dos autos.

Passo, pois, a analisar o recurso, antecipando que antevejo pequeno
ajuste na dosimetria.



2. Dos elementos caracterizadores do delito

- Da materialidade e da autoria

Embora ndo seja objeto do recurso, a materialidade e a autoria
ressaem induvidosos do presente feito. Isto porque, Representacdo Fiscal para
Fins Penais (evento01, AUTO2, AUTO3) atesta, a exaustdo, a supressdo de
tributos, sendo o crédito tributério definitivamente constituido em 12/01/20009.
Conforme explicitado na sentenca 'ndo obstante o lancamento ocorrera em
21/02/2008 - péagina 75, do arquivo AUTO3, do evento 01, a preclusdo
administrativa somente se deu apenas em 12/01/2009 - pagina 144 do arquivo
AUTO3, do evento 01; a luz do enunciado n° 24, da Sumula Vinculante.

De fato, restou devidamente demonstrado que o acusado, na gestdo
do empreendimento, prestou declaragbes falsas as autoridades fazendarias,
declarando valores inferiores aqueles realmente escriturados pela empresa.
Consoante referido, tal comportamento acarretou um prejuizo de R$
6.523.349,48 (seis milhdes, quinhentos e vinte e trés mil, trezentos e quarenta e
nove reais e quarenta e oito centavos).

Além disso, fartamente demonstrado que MZ era, de fato, sécio
administrador do empreendimento. E de bom alvitre asseverar que, em se
tratando de tributo devido por pessoa juridica, autor sera aquele que efetivamente
exerceu o comando administrativo da empresa, podendo ser administrador, socio-
gerente, diretor, administrador por procuracdo de sOCIO OU mesmoO um
administrador de fato, independentemente de constar nos estatutos sociais ou da
atribuicdo a ele conferida.

Aliés, este é o0 entendimento da jurisprudéncia:

DIREITO PENAL. CRIME MATERIAL CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
PROVA DA AUTORIA. 1. A condi¢do de socio-administrador, prevista no
contrato social, ndo permite que se conclua, automaticamente, pela autoria
delitiva. O contrato social ndo ¢é elemento probatorio suficiente para afastar a
presuncdo de inocéncia. 2. Tratando-se de tributo devido pela pessoa
juridica, autor sera aquele que efetivamente exerce o comando administrativo
da empresa, podendo ser o administrador, o socio-gerente, diretor,
administrador por procuracéo de socio ou mesmo um administrador de fato
que se valha de interposta pessoa, esta figurando apenas formalmente como
administrador. 3. Elementos probatorio indicando, no caso, que o acusado
ndo era o gestor da empresa a época da pratica delitiva, justificando-se sua
absolvicdo com supedaneo no art. 386, V, do CPP. (TRF4, ACR 0002749-
35.2001.404.7201, Oitava Turma, Relator Leandro Paulsen, D.E. 03/05/2016)



Com efeito, apesar de o réu, em seu interrogatério (evento 39,
VIDEO5), tentar fazer crer que ndo era o administrador da XXXXXXX Agricola
Ltda., alegando que, em razéo de suas reiteradas auséncias e afastamentos, a
empresa ficava'a mercé' de funcionarios, ao meu sentir, ndo € a melhor
orientacéo.

Exemplificativamente, cite-se o depoimento prestado por DPS
(evento 39, VIDEO@2), contador da empresa do réu, o qual, expressamente,
afirmou que MZ era o efetivo responsavel pela administracdo da empresa, com
amplo poder de gestdo e decisdo. E de bom alvitre destacar, também, a primeira
alteracdo do contrato social, onde, a partir de 10/2002, a administracdo da
sociedade foi imputada ao réu (evento 01, AUTO2, fl. 12).

Nesse contexto, se 0 proprietario da pessoa juridica, assim
reconhecido no proprio estatuto do empreendimento e pelo depoimento
testemunhal, vem alegar em Juizo que ndo exerceu poderes de mando, e que a
situacdo descrita na exordial ndo confere com a realidade, por 6bvio, tem o 6nus
de comprovar o alegado. Com isso ndo se estd a dizer que bastaria ao agente
figurar nos contratos sociais do empreendimento.

No entanto, acaso se considerassem - ainda que remotamente - 0S
argumentos tecidos pelo réu, padeceria o processo de qualquer elemento de
prova, porquanto se quedou inerte, ndo colacionando documento habil a
demonstrar suas alegacdes e rebater a farta prova material colacionada ao feito.
Ao contrario.

Em verdade, apesar de a defesa sustentar que as condutas eram
praticadas pelo contador e ndo eram revisadas por MZ, porquanto ndo tinha
conhecimento técnico acerca da carga tributaria a ser recolhida, tendo em conta
sua formacdo (engenheiro agrbnomo) e, ainda, que ndo tinha obrigacdo de
conhecer outras areas, tais como administrativa, tributaria ou contabil, eis que
atuava na area técnica da empresa, razao ndo lhe assiste.

Com efeito, vale asseverar que ¢é dever do contribuinte zelar pelo
recolhimento das exacdes devidas, bem como o0 seu correto repasse ao fisco,
ainda que contrate servico de terceiro. Ndo é aceitavel que, sendo proprietario
de uma empresa, MZ supostamente ignorasse que o contador ndo cumpria com
suas obrigacdes e ndo o inquirisse a respeito.

No mais, cumpre ressaltar que - se admitida a hipotese de que o
funcionario é quem teria realizado os atos ilicitos - o beneficiado por tal atitude
seria 0 estabelecimento administrado pelo réu, razdo pela qual ndo existiria
qualquer motivo para justificar o comportamento do contador sem o
conhecimento daquele.

Assim, passou a ser 6nus da defesa a contraposicdo a todas estas
provas de fatos que lancassem duvidas sobre a narrativa do Parquet, sendo a



demonstracdo da conduta imputada a outrem e, até mesmo, 0 suposto equivoco,
onus do proprio réu, o qual nada colacionou.

Conforme assentado pelo STF no julgamento da AP n° 470
(‘'Mensalao' - fl. 1096), 'ora, ndo se pode negar que, observados o 6nus da
acusacdo de provar os fatos por ela alegados, e o direito da defesa de
contradita-los, o conjunto de multiplos e sélidos indicios concordantes tém o
conddo de constituir prova adequada e necessaria do ponto de vista da
racionalidade empirica, e, nessa medida, convincente justificativa para um
decreto condenatdrio. O convencimento que, proveniente da prova, se mostra
racionalmente seguro, para além da davida razoavel, ostenta toda a certeza
necessaria a legitimacdo da sentenca de condenacdo.’' Portanto, na hipdtese,
perfeitamente demonstrada a autoria do delito.

Ademais, a técnica genérica de negativa de autoria, dissociada do
contexto probatdrio, ndo tem o conddo de repelir responsabilidade criminal.
Portanto, consistentes e fartos os elementos indiciarios, constituem eles
elementos habeis a dar suporte a formacdo de conviccdo, até porque vigora no
processo penal brasileiro o principio do livre convencimento, segundo o qual o
Magistrado, desde que fundamentadamente, pode decidir pela condenacgéo, ante a
presenca de indicios veementes de pratica delituosa. Logo, o tema ndo comporta
maiores digressoes.

- Do elemento subjetivo

Sustenta a defesa ndo estar devidamente demonstrado o elemento
subjetivo, uma vez que ndo evidenciou a intencdo do réu em lesar o fisco. Alega
que ndo houve apropriacdo dos valores, tampouco restou caracterizado o
enriguecimento ilicito, o que é corroborado pelo depoimento testemunhal e
confirma a auséncia de dolo.

Contudo, melhor sorte ndo ampara suas afirmagdes.

Inicialmente, esta consolidado na Corte Suprema, bem como neste
Tribunal, o entendimento de que, em relagdo ao delito de sonegacdo fiscal, basta
para a sua caracterizacdo, tdo somente, o dolo genérico, o qual prescinde de
finalidade especifica. Ou seja, desimportam os motivos pelos quais o réu foi
levado a pratica delitiva, sendo suficiente para a perfectibilizacdo do tipo penal
que a agente queira deixar de pagar ou reduzir tributos devidos,
consubstanciando-se o elemento subjetivo em uma acdo ou omissdo voltada a
este proposito.Veja-se:

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 337-A, |, DO
CODIGO PENAL. ART. 1° I, DA LEI N° 8.137/90. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA.  CONSTITUICAO DEFINITIVA DO  CREDITO
TRIBUTARIO. AUTORIA, MATERIALIDADE E DOLO COMPROVADOS.



(...). Se o agente omitiu informagdo ou prestou declaracdo falsa as
autoridades fazendérias, reduzindo ou suprimindo, com isso, tributo ou
obrigacédo acessoria, perfectibilizado estard o tipo penal. Presenca de dolo
geneérico devidamente comprovada nos autos. Condenacgdo mantida. (TRF4,
ACR 5009657-31.2012.404.7009, Sétima Turma, Relator p/ Aco6rdao
Sebastido Ogé Muniz, juntado aos autos em 22/03/2016)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART. 168, § 1° I, DO CP). ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO. DOLO ESPECIFICO. NAO-EXIGENCIA.
PRECARIA CONDICAO FINANCEIRA DA EMPRESA. NAO-
COMPROVACAO. EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. INAPLICABILIDADE.
ORDEM DENEGADA. 1. O crime de apropriacdo indébita previdenciaria
exige apenas "a demonstracdo do dolo genérico, sendo dispensavel um
especial fim de agir, conhecido como animus rem sibi habendi (a intencéo de
ter a coisa para si). Assim como ocorre quanto ao delito de apropriacéo
indébita previdenciaria, o elemento subjetivo animador da conduta tipica do
crime de sonegagdo de contribuicdo previdenciaria é o dolo genérico,
consistente na intencdo de concretizar a evasdo tributaria” (AP 516,
Plenério, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 20.09.11). (...) (STF, HC
113418/PB, Primeira Turma, Min. Luiz Fux, DJel17/10/2013).

Nessa perspectiva, prescinde de demonstracdo de que o réu tivesse
a intencdo de suprimir ou reduzir as exacgdes devidas, apropriar-se dos valores ou,
ainda, de que possuisse a intencdo deliberada de lesar o fisco. Tampouco importa
a caracterizacdo do delito que tenha havido enriquecimento ilicito por parte do
apelante.

Na hipotese, 0 acusado apresentou ao fisco documentacdo omitindo
informacdes da fiscalizacdo ao nédo informar, na Declaracdo de Informacodes
Econémico Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) e nas Declaragbes de Débitos e
Créditos Tributarios Federais (DCTF) o faturamento mensal efetivamente
auferido pela empresa. Ou seja, prestou declaracdes falsas ao 6rgao fazendario,
omitindo informacBes que sabia ter obrigacdo de relatar, causando prejuizo
vultoso aos cofres publicos.

Aduz, ainda, a que 'no caso em comento, ndo houve a prévia
determinagdo em sonegar o fisco uma vez que o fato sobreveio do erro cometido
por funcionarios e responsaveis dos setores respectivos no momento da
declaracdo’. Acrescenta que 'o equivoco na declaragéo, como € o caso dos autos,
ndo pode ser imputado como crime. No maximo o que pode ser efetuado pelo
fisco é a glosa dos valores que entender incorretos e a cobranca de eventual
diferenca em relacdo ao declarado e o tributo devido, mas ndo punir
criminalmente o réu quando resta cara, ndo s a auséncia da pratica de crime,
mas também a absoluta auséncia de dolo'. Todavia, melhor sorte ndo a ampara.



Da andlise do feito verificou-se que o contribuinte informava,
apenas, parte de sua receita bruta tributavel ao fisco - ainda que escriturada nos
seus livros contébeis, causando a diminuicdo indevida - e significativa - dos
valores a serem recolhidos ao fisco. Por certo, a supressao de tais informacdes
das DIPJ's e DCTF's, no periodo de 2003 a 2005, estdo relacionadas muito mais a
uma questdo de ardis, ludibrios e fraudes voltados a iludir o Fisco, com o
desiderato de suprimir indevidamente o pagamento do imposto devido do que
interpretacéo e aplicacédo de direito, como aduz a defesa.

Ademais, ainda que se considerasse a alegacdo de que agiu
desconhecendo a legislacdo tributéria, certo é que, diante de duvida sobre o
regramento a seguir, ndo € aceitdvel que o contribuinte tente se eximir de sua
responsabilidade. Caberia a ele o dever de certificar-se junto ao Fisco ou, com o
profissional habilitado que fazia a contabilidade de sua empresa, e adotar o
procedimento mais acertado, o que afasta, assim, eventual alegacdo de
desconhecimento da ilicitude do fato.

Nesse contexto, é evidente a presenca do animus de fraudar o fisco
mediante a omissdo contraposta a exigéncia legal de declarar rendimentos
realmente percebidos (fato gerador da aludida exacdo), com a nitida intencéo de
se eximir do pagamento.

Mesmo na inacdo ou no siléncio malicioso, deve o agente saber da
causa impeditiva de seu direito, da sua obrigacdo de falar e entdo assumir o
comportamento omisso, caracterizando a conduta delitiva. Tal conduta,
logicamente, evidencia a intencdo dolosa da agente em ludibriar a acdo do 6rgéo
fiscalizatorio, evidenciando a fraude exigida pelo tipo penal.

Por certo, percebe-se que o réu tem plena consciéncia da obrigacao
legal de efetuar o recolhimento dos tributos devidos, bem como sobre as
informacbes que devem ser repassadas a fiscaliza¢do, nos termos da legislacdo
especifica. Logo, ndo ha falar em falsa representacdo da realidade ou erro sobre
as circunstancias de fato.

Assim, apesar do esforco defensivo, restam incolumes as adequadas

ponderacdes sentenciais, com base nas quais mantenho o juizo condenatorio
hostilizado nesta via.

3. Dosimetria
3.1. Considerac0es gerais

Inicialmente, cumpre asseverar que "A dosimetria da pena submete-
se a certa discricionariedade judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos
esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da



pena. Cabe as instancias ordinarias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar
as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau
recursal, compete precipuamente o0 controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, com a correcdo apenas de
eventuais discrepancias gritantes e arbitrarias nas fracbes de aumento ou
diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores” (STF, HC n. 107.709, Rel.
Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04/09/2012).

Com efeito, 0 juiz esta preso aos parametros que a lei estabelece, e
dentro deles podera fazer as suas opcOes para chegar a uma aplicacdo justa da
pena, atento as exigéncias da espécie concreta, isto €, as suas singularidades, as
suas nuancas objetivas e principalmente a pessoa a quem a san¢do se destina
(LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2 ed. Porto Alegre: Sergio
Fabris, 2003. In: MASSON, Cléber. Codigo Penal Comentado. Sdo Paulo:
Método, 2014).

Sobre a matéria, assim ja decidiu a 42 Secdo deste Tribunal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE
NULIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. DIAS-MULTA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. MANUTENGCAO. 1. "A dosimetria da pena é matéria sujeita
a certa discricionariedade judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos
esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena" (STF, HC 107.409/PE, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, un., j.
10.4.2012, DJe-091, 09.5.2012). 2. Inexistindo ilegalidade expressa na
quantidade de dias-multa, ndo se procede a readequacdo de oficio do
quantum fixado. 3. Nao cabe rever pena fixada em primeiro grau calcada em
parametros legais, razoaveis e adequados, substituindo a discricionariedade
do juiz pela do Tribunal. 4. Embargos infringentes e de nulidade improvidos.
(TRF4, ENUL 0028292-71.2009.404.7100, QUARTA SECAO, Relator para
Acorddo JOAO PEDRO GEBRAN NETO, D.E. 26/04/2016)

A dosimetria da pena, portanto, "(...) se reveste de certa
discricionariedade, porquanto o Codigo Penal ndo imprime regras
absolutamente objetivas para sua fixagdo™ (STJ, AgRg no AREsp 499.333/SP,
Rel. Ministro Moura Ribeiro, julgado em 07/08/2014).

Todavia, seu exame ndo é tarefa estanque ao Magistrado, podendo a
Corte de Apelacdo, diante de particularidades, rever os critérios utilizados e,
ponderando-os, retificar as discrepancias porventura existentes. Em outras
palavras, pequenas divergéncias ou disparidades, ainda que ndo atentem para
0 status libertatis do réu, podem e devem ser sanadas, ainda que de oficio.

Fixadas estas premissas, passo a analise do caso concreto.

3.2. Caso concreto



A pena foi assim aplicada na sentenca:
2.4. Dosimetria
2.4.1. Da pena privativa de liberdade

A culpabilidade mostra-se negativa, haja vista que o dado o grande valor que
foram ilididos com a conduta, os quais estdo discriminados na inicial
acusatoria.  Os antecedentes  criminais ndo  apresentam  elementos
negativos. Conduta social sem prejuizo. Quanto a personalidade, ndo ha
exame médico e cientifico habil a demonstrar seu carater criminoso. No que
respeita aosmotivos do crime, mostram-se comuns a espécie.
As circunstancias séo normais. As consequéncias sao inerentes ao tipo
penal. Por fim, comportamento da vitima néo é aplicavel no presente caso.
Assim, em consideracdo ao conjunto das circunstancias judiciais acima
analisado, fixo a pena-base em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséo.

N&o incidem atenuantes ou agravantes.

Deve incidir a causa de aumento de pena da continuidade delitiva. Como
foram praticados trés condutas, a pena deve ser aumentada em 1/5 (um
quinto), a partir de parametros estabelecidos pelo C. Superior Tribunal de
Justica, a totalizar 03 (trés) anos de reclusao.

N&o héa outras causas de aumento ou diminuicdo de pena aplicavel ao caso,
motivo pelo que resta fixada a pena de 03 (trés) anos de recluséo, a qual
torno definitiva.

Diante do total da pena, o prazo prescricional é de 08 (oito) anos, o qual ndo
¢ observado entre a constituicdo definitiva do credito tributario em
12/01/2009 (ndo obstante o lancamento ocorrera em 21/02/2008 - pagina 75,
do arquivo AUTOS3, do evento 01, a preclusédo administrativa somente se deu
apenas em 12/01/2009 - pagina 144 do arquivo AUTOS3, do evento 01; a luz
do enunciado n° 24, da Sumula Vinculante) e o recebimento da denincia em
07/04/2016.

2.4.2. Da pena de multa

Para a dosagem da pena de multa devem ser levados em conta todos 0s
elementos considerados para mensurar, de forma definitiva, a pena privativa
de liberdade; e como no crime sub examine a pena privativa de liberdade
deve ser fixada entre no minimo 02 (dois) e no maximo 05 (cinco) anos, e a
pena de multa deve obedecer o disposto no artigo 49 do Codigo Penal, e ser
fixada entre no minimo 10 (dez) e no maximo 360 (trezentos e sessenta) dias-
multa, fixo a pena de multa em 125 (cento e cinte e cinco) dias-multa.



Quanto ao valor do dia-multa, atendendo a situacdo econémica do reu,
engenheiro agronomo, por questado de razoabilidade, fixo cada dia-multa em
1/5 (um quinto) do salario minimo vigente a época da ultima omissdo
(dezembro de 2005), valor que devera ser atualizado monetariamente até o
efetivo pagamento, de acordo com o artigo 49, caput, e § 2° c/c o artigo 60,
caput, ambos do Cadigo Penal.

2.4.3. Do regime inicial de cumprimento da pena.
O cumprimento da pena privativa de liberdade iniciar-se-a no regime aberto,
conforme artigo 33, § 2°, alinea "'c", do Codigo Penal.

A sentenca ndo merece reparo.

Com efeito, a pena-base foi fixada um pouco acima do minimo
legal (02 anos e 06 meses) tendo em conta avaloracdo negativa da
culpabilidade do agente, porquanto considerou o Julgador o grande valor
suprimido dos cofres publicos.

Efetivamente, embora, conforme entendimento desta Corte, o valor
sonegado tenha relacdo mais com a vetorial ‘consequéncias do crime' do que com
a 'culpabilidade’ do agente, o fato é o elevado valor suprimido, no caso,
extrapolam aquelas circunstancias normais a espécie, transcendendo o resultado
tipico, considerando, segundo precedentes deste Regional, o patamar minimo de
R$ 100.000,00 (cem mil reais).

A proposito, veja-se a ementa do seguinte julgado:

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ARTIGO 1°, INCISO I,
DA LEI N° 8.137/90. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
DOLO. PROVA PLENA. DOSIMETRIA DA PENA. REDUCAO. 1. A prova
dos autos evidenciou que houve efetiva omissdo deliberada de receita com o
fim de suprimir o pagamento de tributos, de forma que n&o ha falar em
auséncia de dolo. 2. As consequéncias dos crimes previstos contra a ordem
tributaria devem ser consideradas graves quando o valor originario do
débito tributario, descontados os juros e a multa, superarem o patamar de
R$ 100.000,00 (cem mil reais), ndo sendo esta a hipétese dos autos. 3.
Reducdo das penas. (TRF4, ACR 5001527-53.2015.404.7007, SETIMA
TURMA, Relator SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos autos em
07/02/2017)

Aliés, segundo também varios julgados desta Corte, na espécie,
seria 0 caso de incidir a causa de aumento do art. 12, inc. I, da Lei n. 8.137/90,
uma vez que o dano causado ao erario alcanca R$ 6.523.349,48. No entanto,
analisando-se o caso em tela, no qual a sentenca ndo aplicou a referida majorante
- e ndo havendo insurgéncia ministerial, deixo de aplica-la, sob pena de se



incorrer em reformatio in pejus, mantendo-se, entretanto, a pena-base acima do
minimo legal, conforme fixada no decisum.

Na segunda etapa, ao contrario do alegado pela defesa, ndo se
verifica, na espécie, a incidéncia de qualquer atenuante, nem mesmo a confissdo
espontanea, ja que o réu atribui os fatos a terceiro, alegando, ainda, auséncia de
dolo.

Na terceira-fase, tendo em conta que os fatos se referem a 03 anos
calendarios, mostra-se correto o acrescimo pelo crime continuado na fracdo de
1/5 (um quinto).

Por fim, nada h& também a reparar na pena de multa (125 dias-
multa, a razdo unitario de 1/5 - um quinto - do salario minimo), a qual guarda
proporcionalidade com a pena privativa de liberdade aplicada.

- Das restritivas de direitos

No ponto, apesar de insurgir-se a defesa, afirmando que a
condenacdo pecuniaria (05 salarios minimos vigentes a época da execucdo) se
mostra excessiva, devendo ser reduzida, uma vez que a empresa esta inativa e o
réu ndo possui renda liquida suficiente para adimplir tais prestacdes, melhor sorte
ndo a ampara.

Compulsando os autos, verifica-se, por ocasido do seu
interrogatorio, Miguel informou perceber renda mensal de R$ 6.000,00 (seis mil
reais - evento 39, TERMO DE AUDIENCIAL) e que possui ensino superior
completo (engenheiro agrénomo).

Nesse contexto, definir a capacidade econémica do réu, para
estabelecer o valor da prestacdo pecuniaria, envolve duas questfes relevantes.
Referem-se a avaliacdo da prova da capacidade econdmica do acusado, presente
nos autos, e a distribuicdo do dnus dessa prova.

Desta forma, ndo ha qualquer determinacdo legal, como natural,
que disponha que se deva considerar, exclusivamente, a condi¢cdo financeira
declarada pelo apelante, como defendem alguns, respeitosamente.

A "situacdo econbmica do réu" pode ser revelada por todas as
circunstancias do processo, e € inferivel também pela natureza e peculiaridades
dos crimes cometidos, e pelo cenario em que atuava o apenado. Tais elementos
podem indicar a existéncia de capacidade econémica (em sentido amplo, néo se
limitando a renda do trabalho, mas incluindo a capacidade de negociar e de
produzir riqueza, a possibilidade de existéncia de rendas oriundas de capital, a
presenca de status social, cultural e informacional que favorecam a atuacéo
lucrativa em mercados etc.) incompativel com o alegado desrespeito a
capacidade financeira do réu.



Em resumo, todos os elementos dos autos serdo considerados
para a estipulacio da capacidade econémica.

Veja-se que MZ é engenheiro agrébnomo, empresario e, num curto
espaco de tempo (2003/2005) sonegou tributos que alcancam R$ 6.523.349,48,
ndo parecendo intuitivo que, nessas condicGes, ostente, agora, capacidade
econbmica em nivel bastante reduzido. De seu patriménio amealhado e aptidao
para 0s negdécios nédo se falou.

A defesa, muito bem exercida no processo, caberia exercer a
contraprova, apresentando elementos convincentes de que o apelante, nao
obstante seus talentos, capital e background, vivenciou dramética reducédo
patrimonial. Deveria provar que ndo dispde de capital ou rendas para arcar com
0s custos da sancdo condenatoria. Por todos os motivos expostos, tenho que o
valor atribuido a multa mostra-se perfeitamente adequado ao caso (05 salarios
minimos), nao carecendo de qualquer reparo.

Adiciono, ainda, que eventual hipossuficiéncia econémica ndo €
motivo para impedir, por si sO, a adog¢do da reprimenda pecuniaria, porquanto é
possivel ao Juizo da Execucdo adequar as condi¢cbes de adimplemento a realidade
financeira da acusada, autorizando, inclusive, o parcelamento do valor devido,
como permite o artigo 50 do Cédigo Penal, aplicado a situacao por analogia.

4. Conclusao

Em suma, do exame do recurso interposto, nego-lhe provimento,
ficando a pena do réu nos termos arbitrados na sentenca: 03 (trés) anos de
reclusdo, em regime aberto, e 125 (cento e vinte e cinco) dias-multa, a razéo
unitaria de 1/5 (um quinto) do salario minimo vigente na época dos fatos.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso, nos
termos da fundamentacao.

CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI
Relatora
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