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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
R.PIACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : UNIAO
RECORRIDO : SETEP CONSTRUCOES S/A
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ARTHUR BOBSIN DE MORAES - SC050296
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA UNIAO
COM VISTA A OBTER O RESSARCIMENTO POR DANO PATRIMONIAL
DECORRENTE DE EXPLORACAO DE MINERIO (BASALTO) SEM
AUTORIZACAO. PRETENSAO SUJEITA A INCIDENCIA DA PRESCRICAO
QUINQUENAL. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, a Unido guizou agdo dvil publica com o objetivo de obter
ressarcimento pelalavrailegd de basalto.

2. O Tribund Regionad Federad manteve a sentenca de improcedéncia do pedido,
pois, "Em se tratando de acéo dvil publica movida pelo Poder Piblico em face de
particular (ndo abrangido pelo conceito de agente publico), objetivando a reparacéo
de dano decorrente da extracdo ilegd de recursos minerais, deve ser aplicado o
prazo prescricional quinquend delineado na Le da Acdo Popular (Le n.
4.717/1965)". Inconformada, a Unido recorrente defendendo o afastamento da
prescricéo.

3. O entendimento adotado pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regido ndo merece
reparos, pois a imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erério se aplica
somente em casos excepcionals, como € 0 do ato doloso de improbidade
adminigrativa, e a incidéncia da prescricdo, como regra, consagra o principio da
seguranca juridica (e até mesmo o da ampla defesa), ndo sendo cabivel o sacrificio
de direito fundamental do particular como medida de compensagdo da ineficiéncia da
maquina publica.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minisro Francisco Falcéo,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso especid, a Turma, por
maioria, Negou provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes,
vencidos os Srs. Ministros Herman Benjamin e Francisco Falcdo. Lavrara o acordéo o Sr.
Ministro Mauro Campbel Marques.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magal hdes votaram com o Sr.



Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d' e "¢, da CF) contra acdrddo do Tribund Regiond
Federa da 42 Regido lavrado sob o pdio da ssguinte ementa

ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. INDENIZACAO.
EXTRACAO IRREGULAR DE RECURSO MINERAL. BASALTO.
PRESCRICAO QUINQUENAL.

Em se tratando de ag&o civil publica movida pelo Poder Publico
em face de particular (ndo abrangido pedo conceito de agente plblico),
objetivando a reparagdo de dano decorrente da extragdo ilegd de recursos
minerais, deve ser gplicado o prazo prescriciond quinquend ddineado na Le da
Acéo Popular (Le n. 4.717/1965), hgja vigta que (a) a norma insculpida no artigo
37, 85°, da CRFB, enquanto excepcional, comporta interpretacdo restritiva; e (b) o
prazo triend previsto no artigo 206, 83°, IV, do CC é gerd, cedendo espaco ao
prazo especial, por regra de hermenéutica.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados as fls. 1.420-1.421.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu

divergénda jurisprudencid e violagéo dos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, 1V, do CPC; 29, § 1°,
daLICC, e 21 daLe 4.717/1965. Petea, em sintese:

Em face do exposto, requer a Unido o conhecimento e provimento
do presente Recurso Especiad para

a) ser cassado o acorddo exarado pelo Tribund “a quo” em face
dos embargos de declaracdo interpostos pela Unido, devolvendo o feito aguela
Corte para que profira outro, agora disspando a omissfo havida quanto a
pretensdo de prequestionamento;

b) se superada a aegacdo acima, sga dado provimento ao



presente recurso, a fim de afastar a prescricéo quinquend, reconhecendo-se a

imprescritibilidede da pretensdo ressarcitéria, ou o0 termo inicid da prescricéo

guando do conhecimento dos fatos pela Unido.

Contrarrazdes néo apresentadas, conforme certiddo asfl. 1.481.

Decisio de inadmisshilidade do Recurso Especid asfls 1.491-1.492.

Agravo em Recurso Especid asfls. 1.505-1.520.

Contraminuta ndo gpresentada consoante certidao asfl. 1.551-1.552.

Despacho de conversdo do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de
exame posterior mais profundo da admisshilidede’, afl. 1.570.

Parecer do Minigério PUblico Federd assm ementado:

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL  PUBLICA.
RESSARCIMENTO. EXTRACAO IRREGULAR DE RECURSO MINERAL.
PRESCRICAO. ENFOQUE CONSTITUCIONAL.

Eordatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXTRACAO IRREGULAR DE MINERIOS. DANO
AO ERARIO. ILICITO QUE DECORRE DE INFRACAO A NORMAS DE
DIREITO PUBLICO. IMPRESCRITIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
ART. 21 DA LEI 4.717/1965.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Na origem, tratase de Acdo Civil Pdblica em que a Uni&o postula
ressarcimento no vaor de R$ 7.943.503,83 (sete milhGes, novecentos e
quarenta e trés mil, quinhentos e trés reais e oitenta e trés centavos) em
decorréncia de apropriagéo irregular de basalto. Em valores atualizados pelo
IPCA-E para SET2022 (sem juros), R$ 14.002.211,73 (quatorze milhdes,
dois mil, duzentos e onzereais e setenta e trés centavos).
2. Depreende-se dos autos que, apos ser autorizado a pesquisar basalto em area
Stuada em Irani/SC, Marcus Vinicius transferiu seu direito de pesquisa para
SETEP — Topografia e Construcdes Ltda., que passou a redlizar a lavra sem a
competente autorizacdo do DNPM.
3. O Tribund de origem declarou a pretensdo prescrita sob a seguinte
fundamentac&o: "Em se tratando de ac&o civil publica movida pelo Poder Pablico
em face de paticular (nd abrangido pelo conceito de agente publico),
objetivando a reparacdo de dano decorrente da extracdo ilegd de recursos
minerais, deve ser gplicado o prazo prescriciona quinquend delineado na Lel da
Acéo Popular (Lei n. 4.717/1965), hgja vista que (a) a norma insculpida no artigo
37, 85°, da CRFB, enquanto excepciona, comporta interpretagéo restritiva [...]"
(fl. 1.381, e-STJ).

INAPLICABILIDADE DO TEMA 999 DA REPERCUSSAO GERAL
4. Em decisdo proferida aos 17.4.2020, o STF fixou, na sistemética da
Repercussiio Gera, a seguinte tese: “E imprescritivel a pretensio de reparacéo
cavil de dano ambiental” (RE 654.833, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribuna
Peno, DJe 24.6.2020).
5. N&o ha divida de que a mineracdo pode causar danos ao meio ambiente e, em
tais situacOes, 0 precedente do STF conduz ao entendimento de que a pretenséo
de reparacdo por danos ambientais decorrentes da extracdo de minério néo se
sujeita a prescricao.
6. Entretanto, no caso dos autos, explicitou-se no acorddo recorrido: "a sentenca
merece ser integramente mantida, bem destacando que 'O caso também difere
das hipoteses de ocorréncia de dano ambienta, pois a acdo ndo visa a
recomposicdo do meo ambiente — Stuacdo em que se admitiia a
imprescritibilidade —, mas Im a reposicdo a0 er&io em razdo da extracdo
irregular de basdto, agdo de cunho patrimonid’ [...]" (fl. 1.385, e-STJ).
7. Se houve no caso degradacdo do meio ambiente ndo se tem noticia nos autos e
tampouco esse fato consta da causa de pedir, de modo que a tese fixada no
Tema 999 da Repercussdo Gera ndo serve para a solucéo deste processo.

INAPLICABILIDADE DO TEMA 666 DA REPERCUSSAO GERAL
8. No julgamento do RE 669.069/MG, Relator 0 saudoso Ministro Teori Zavascki,



Tribund Pleno, DJe 27.4.2016, com Repercusséo Gera, o STF firmou a tese de
que "E prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Plblica decorrente
deilicito civil".
9. Para compreender esse precedente, a expressdo "ilidto avil" ndo pode ser
concebida nos termos do art. 186 do Cadigo Civil, isto €, como toda a agéo que
venha a "violar direito e causar dano", sob pena de tornar contraditoria a ja
mencionada tese que consagrou a imprescritibilidade do dano ambienta (Tema
999) e também a que consagrou a imprecritibilidade do dano decorrente de ato
doloso de improbidade adminigtrativa (Tema 897).
10. Por isso mesmo, esclareceu 0 STF, no julgamento de Embargos de
Declaracdo contra o acdrddo proferido no referido RE 669.069/MG: "Nos
debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara a opc¢do do Tribund
de considerar como ilicito avil os de natureza semelhante a do caso concreto em
exame, a saber: ilicitos decorrentes de acidente de transito. O conceito, sob
esse aspecto, deve ser buscado pdo méodo de exclusio: ndo se consideram
ilicitos civis, de um modo geral, os que decorrem de infracdes ao direito
publico, como os de natureza pend, os decorrentes de atos de improbidade e
assm por diante".

NATUREZA DO ATO DE USURPACAO DE MINERIO
11. A Condtituicdo Federal, em seu art. 20, inciso 1X, reserva & Unido o dominio
sobre 0s recursos minerais, inclusive os do subsolo. Seu art. 176 estabelece que
as jazidas, em lavra ou n&o, e demais recursos minerais constituem propriedade
digtinta da do solo, para efeito de exploragdo ou aproveitamento, e pertencem a
Unido, garantida ao concessionario a propriedade do produto da lavra.
12. Assm, o particular, quando atua licitamente, passa a ser agente publico
autorizado ou concessionario da Unido, devendo suas atividades ser
executadas em prol do interesse coletivo. Por iss0, a empresa deve obediéncia as
normas de Direito PUblico que lhes sdo aplicaveis, entre elas o digposto na Le
8.176/1991 (Cddigo de Mineracdo) — que inditui 0 regime de outorgas de
autorizagOes e de concessdes — e 0 art. 37 da Congtituigéo.
13. De outro lado, a extragdo de miné&rio sem autorizagdo ou em volume que
extrapola os limites da autorizagcdo concedida pela licenca da Agéncia Naciona
de Mineracdo — ANM (antigo Departamento Naciond de Producdo Minerd —
DNPM), ndo pode ser considerada ilicito cvil, porquanto, mencionando mais uma
vez palavras usadas peo STF no acorddo que julgou os Aclaratorios opostos no
RE 669.069/MG, "decorrem de infracdes ao direito publico”. Trata-se de
lesdo, acresga-se, que sO a Unido pode sofrer.

CONCLUSAO

14. Inaplicavel, portanto, o prazo quinquenal a pretensdo de reparacdo em
caso de usurpacdo mineral, ato que nd configura ilicto cvil stricto sensu,
mas infracd ao Direito PUblico, de modo que as respectivas agOes de
ressarcimento, conforme a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, 8§ 5° da
CF, n&o se sujeitam a prescricao.
15. Recurso Especia provido, com determinacdo de que os autos baixem a
origem, para que tenha prosseguimento o julgamento.

VOTO



O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.8.2019.

Cuida-se de inconformigmo com acordéo do Tribund de origem que entendeu
que a pretensdo de ressarcimento contra empresa que praticava exploracéo irregular de
MINErios prescrevia em cinco anes, tendo em vida a gplicacdo da La de Acéo Popular (Le
4.717/1965).

A irresgnacéo merece prosperar.

1. Historico da demanda

Na origem, trata-se de Acéo Civil Plblica, proposta pda Uniéo contra a
empresa recorrida, buscando reparacdo dvil por indevida apropriacdo de minéios
Depreende-se dos autos que, apis ser autorizado a pesquisar basalto em area Stuada em
Irani/SC, Marcus Vinidus trandferiu seu direito de pesquisa para SETEP - Topogrdfia e
Congtrugdes Ltda., que passou a redizar a lavra de basdto sem a competente autorizacZo do
DNPM, tendo sdo emitido em seu desfavor o Auto de Paradlisacéo 1/JB/2002.

Pogeriormente, em nova vidoria redizada no més de maio daguele mesmo ano,
nalocaidade de Cacadorzinho, no municipio de Vargem Bonita, 0 6rgéo fiscdizador constatou
lavra de basdto para producdo de brita, desenvolvidos sem a autorizacdo do DNPM.
Conforme documento entregue a0 DNPM pela empresa SETEP em 11.9.2002, identificado
como DT-304/02, essa declarou que produziu brita de basalto no periodo compreendido entre
outubro de 1998 e maio de 2002 num tota de 192.708,00m3. Em vistoria de campo redizada
em 23.9.2004 indusive, periodo sem Guia de Utilizac8o, foi declarada pelo titular do processo
— no preenchimento do Reladrio Anud de Lavra Ano-Base 2003 e 2004 — a producdo de
brita de basdto num tota de 52.743 m3. O volume produzido sem Guia de Utilizacéo fai de
192.780 me + 52.743 ms, perfazendo umtotal de 245.523 e

Asam, a Unido pugnou pelo ressarcimento do vaor correspondente a0 minério
ilegalmente extraido nesse periodo (R$ 7.943.503,83 — sate milhdes novecentos e
quarenta e trés mil, quinhentos e trés reai's e oitenta e trés centavos), devidamente acrescido de

corregdo monetaia, dém de juros moratdrios. Em vaores audizados pedo IPCA-E para



SET2022 (sem juros), auas R$ 14.002.211,73 (quator ze milhdes, dois mil, duzentos e

onzereais e setenta e trés centavos).

2. Ausénciade ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

Inidamente, constata-se que néo se configuraa ofensaao art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide, anda que em
sentido contrario a pretensdo da recorrente. Logo, solucionou-s2 a controvérda em
conformidade com o que lhe fal apresentado.

Cita-se trecho do julgado:

Mas, lembrou a Uni& nos declaratorios, no caso concreto
(usurpacéo de bem minera da Uni&o) ndo se trata de ilicito civil. Na presente
acdo avil publica ndo se discute prética de ilicto avil, mas, Sm, de dano ao eré&rio
decorrente de usurpacd minerd tipificada como crime previso na Le n°
8.176/91. Nesta hipotese, o julgamento do STF no Recurso Extraordinario n°
669069 ressalva a posshilidade de imprescritibilidade da acdo nos termos do
paragrafo 5° do artigo 37 da Congtituicdo Federal. E embora néo se trate de agéo
de improbidade adminigtrativa, a presente ACP a ela se equipara tendo em vista
que a usurpacdo praticada resulta em dano ao er&rio pela apropriagdo de bem
pertencente a toda coletividade. Portanto, também por este motivo se aplicaa ela
a regra da imprescritibilidade das aces que visam ao ressarcimento de danos
causados ao erario, conforme enunciado no art. 37, 8 5°, da CR/88. O condtituinte
criou excecao a regra da prescritibilidade quando se trata do direito das pessoas
publicas de se ressarcirem de prejuizos que |hes foram causados.

Ora, ndo é 0 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprestindivas a sua resolucéo. Nesse sentido: Aglint no
REsp 1.588.052/MG, Rd. Min. Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe 10.11.2017; e REsp
1.512.535/SC, Rd. Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 9.11.2015. Desse modo,
"inexige afronta ao art. 489, § 1°, do CPC/2015 quando a Corte locd pronuncia-se, de forma
clara e suficente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo adotada pelo Lizo" (Agint no ARESp
1.143.888/RS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 24.10.2017).

Dessarte, como se veifica de forma clara, ndo se trata de omissio, mas 9m de



inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte
ora recorrente. Ressdte-se que a mera insatifacéo com o contelido da decisfo embargada
néo ensga Embargos de Declaracéo. Esse néo € o objetivo dos Adlaratdrios, recurso que se
presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos
temas trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022
do CPC.

3. Inaplicabilidade do Tema 999 da Reper cussdo Geral

Em decisio proferida aos 17.4.2020, o STF fixou, na sgemdica da
Repercussio Gerdl, a seguinte tese: “E imprestritivel a pretensiio de reparacdo avil de dano
ambientd” (RE 654.833, Rd. Min. Alexandre de Moraes, Tribund Pleno, DJe 24.6.2020).

N&o ha dlvida de que a mineracdo pode causar danos ao meo ambiente e,
nesse caso, 0 precedente do STF conduz ao entendimento de que a pretensdo de reparagéo
por danos ambientais decorrentes da extracgo de mingrio néo se Ujeitad prescricéo.

Entretanto, no caso dos autos, explicitou-se no acordéo recorrido: "a sentenca
merece ser integrdmente mantida, bem destacando que 'O caso também difere das hipoteses
de ocorréncia de dano ambientd, pois a acdo ndo visa a recomposicdo do meo ambiente —
Stuacdo em que se admitiriaa imprescritibilidade —, mas 9m a reposi¢éo ao erario em razéo da
extracao irregular de basalto, acéo de cunho patrimonid’ [...]" (fl. 1.385, e-STJ).

Se houve no caso degradacéo do meio ambiente ndo se tem naoticia nos autos,
tampouco esse fato consta da causa de pedir, de modo que a tese fixada no Tema 999 da

Repercussio Gerd ndo serve para a solucéo deste processo.

4. Inaplicabilidade do Tema 666 da Repercussdo Geral: técnica
hermenéutica do " método de exclusio"

No julgamento do RE 669.069/MG, Rd. Min. Teori Zavascki, Tribund Pleno,
DJe 27.4.2016, com Repercussio Gerd, o STF firmou a tese de que "E prescritivel aagéo de



reparacao de danos a Fazenda Plblica decorrente de ilicito avil”.

Para compreender esse precedente, a expressdo "ilidto avil' ndo pode ser
concebida nos termos do art. 186 do Caodigo Civil, igto €, como toda a acdo que venha a
“vidlar direito e causar dano”, sob pena de tornar contraditéria a ja mencionada tese que
consagrou a imprescritibilidade do dano ambienta (Tema 999) e também a que consagrou a
imprescritibilidade do dano decorrente de ato doloso de improbidade adminidraiva (Tema
897).

Por isso mesmo, esclareceu o STF no julgamento de Embargos de Declaracéo
contra 0 acdrdéo proferido no referido RE 669.069/MG: "Nos debates travados na
oportunidade do julgamento ficou clara a opcéo do Tribund de consderar comoilicito civil
o0s de natureza semelhante a do caso concreto em exame, a saber: ilicitos decorrentes
de acidente de transito. O conceito, sob esse aspecto, deve ser buscado pelo méodo de
exclusdo: ndo se conddeam ilidtos civis de um modo geral, os que decorrem de
infragbes ao direito publico, como os de naureza pend, os decorrentes de aos de

improbidade e assm por diante’ (grifa).

5. Natureza do ato de usur pacéo de minério

A Condituicio Federd, em seu art. 20, indso 1X, reserva a Uniéo o dominio
sobre 0s recursos mineras, indusve os do subsolo. Seu art. 176 estabelece que as jazidas, em
lavra ou ndo, e demals recursos mingras condituem propriedade didinta da do solo, para
efeito de exploracdo ou gproveitamento, e pertencem a Uni&o, garantida ap concessonario a
propriedade do produto da lavra

Assam, o paticular, quando aua lidtamente, passa a ser agente publico
autorizado ou concessionério da Unido, devendo suas aividades ser executadas em prol do
interesse publico. Por isso, a empresa deve obediéncia as normas de dirato publico que lhes
sd0 golicves, entre elas o digposto na Le 8.176/1991 (Codigo de Mineragdo), que inditui 0
regime de outorgas de autorizagdes e de concessies, e 0 art. 37 da Condtituicéo.

De outro lado, a extracdo de miné&io sam autorizaco ou em volume que

extrgpola os limites da autorizacéo concedida pela licenca da Agéncia Naciond de Mineracéo



- ANM (atigo Departamento Naciond de Producéo Mingd - DNPM), ndo podem ser
consderados ilidtos dvis stricto sensu, porgquanto, mencionando mas uma vez paavras
usadas peo STF no acdrddo que julgou os Adaratorios opostos no RE 669.069/MG,
"decorrem de infracdes ao direito publico”. Tratarse de uma lesio, acresga-se, que SO a

Uni&o pode sofrer.
6. Conclusio

Incabivel, portanto, gplicar 0 prazo quinquend a pretensdo de reparacdo em
caso de usurpacdo minerd, que em nada se confunde com ilicitos divis stricto sensu.

Ante 0 exposto, da-se provimento ao Recurso Especial, com
determinacéo de que 0s autos baixem a origem, para que prossiga o julgamento.

Invertam-se os Onus sucumbendias

E como voto.
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VOTO-VISTA

O SR MINISTRO OG FERNANDES: A Uniao interpds recurso especial
contra acordao proferido pelo TRF da 42 Regido que reconheceu a aplicacdo do prazo
prescricional quinquenal da acdo civil publica ajuizada com a finalidade de obter
ressarcimento ao erario do valor correspondente a extragdo mineral realizada sem
autorizacéo do Poder Publico.

A sentenca assim narrou a situacao fatica em apreco (e-STJ, fl. 1306):

[...] Marcus Vinicius Menezes Fumagalli obteve, em abril de 2002, atraves
do Alvard DNPM n. 2.377/2002, autorizagdo para pesquisar basalto em
determinada area do municipio de Irani/SC e, no mesmo ano, cedeu 0s
direitos minerarios a SETEP Topografia e Constru¢des Ltda, o que foi
aprovado em 2004. Contudo, afirma que a ré explorou 0 minério sem
autorizacdo do DNPM de 1998 até 2002 e, a partir de entdo, essa
atividade passou a ser autorizada por guias de autorizagcdo, exceto no
periodo de 06/03 a 11/04, quando também explorou minério sem titulo
autorizativo. Aduziu, portanto, a extracéo irregular de basalto pela re,
porquanto realizou a atividade sem autorizagdo por alguns periodos,
agindo em total desacordo com as normas de direito publico que regem a
matéria, de forma dolosa.

Busca-se, portanto, o ressarcimento da quantia correspondente ao minério
extraido sem que fosse apresentada a necessaria guia de utilizacdo pela sociedade
empresaria apontada como ré, perfazendo um volume de 245.523 m3 de brita de
basalto, no valor de R$ 7.943.503,83 (sete milhdes, novecentos e quarenta e trés mil,
guinhentos e trés reais e oitenta e trés centavos.)

O Relator afastou a suscitada afronta ao art. 1.022 do CPC e, no mérito,
acolheu a tese recursal para reconhecer a imprescritibilidade da presente demanda
ressarcitoria.

Pedi vista dos autos para melhor exame da controveérsia.

Inicialmente, acompanho o Relator no tocante a auséncia de afronta ao art.
1.022 do CPC. O acérdao recorrido solucionou integralmente a controvérsia com base
em fundamentacao suficiente, ndo estando demonstrada a existéncia de nenhum vicio

de fundamentacéo.



A Corte de origem adotou como premissa 0 entendimento desta Corte
Superior de que a prescritibilidade é regra geral do direito, como decorréncia do
principio da seguranca juridica, razdo pela qual as hipoteses de imprescritibilidade
devem ser interpretadas de modo estrito, como ocorre com as acdes de ressarcimento
ao erario relativamente aos atos de improbidade administrativa.

Logo, eventual divergéncia no tocante a aplicacdo dessa orientacdo
jurisprudencial ao caso dos autos ndo caracteriza vicio de fundamentacéo, mas simples
discordancia quanto ao meérito da questéao decidida, o que ndo importa afronta ao art.
1.022 do CPC.

Além disso, o acoérdao recorrido foi expresso quanto aos marcos
temporais da prescricdo aplicaveis a situacdo em litigio, consoante se observa no
seguinte excerto do julgado (e-STJ, fl. 1.385):

No caso, trata-se de dano ao erario em funcdo de usurpacdo de mineral
pertencente a Unido, ao qual se aplica, portanto, 0 prazo prescricional
geral quinquenal. Alids, por se tratar de exploracdo continua, o prazo de
cinco anos se renova a cada novo ato ilicito, e tem como termo inicial,
portanto, o0 proprio ato.Tratando-se de exploracdo supostamente ilegal
ocorrida no periodo de 1998 a 2004, o ultimo direito de ressarcimento
ocorreu em 2009, de forma que é forcoso reconhecer a prescricdo do
direito veiculado em acédo civil publica ajuizada somente em 2013.Desta
forma, a sentenca merece ser integralmente mantida, bem destacando
gue "O caso também difere das hipéteses de ocorréncia de dano
ambiental, pois a acdo ndo visa a recomposicdo do meio ambiente -
situacdo em que se admitiria a imprescritibilidade -, mas sim a reposicao
ao erario em razdo da extracdo irregular de basalto, acdo de cunho
patrimonial.”

Portanto, deve-se afastar a assertiva de vicio de fundamentacéo do aresto
recorrido.

Concordo com o Relator qguando concluiu pela inaplicabilidade do Tema
999/STF, submetido ao rito da repercusséo geral, a situacdo debatida nos autos.

No julgamento do RE 654.833, Relator Ministro Alexandre de Moraes, DJ.
24/6/2020, a Corte Suprema firmou a tese de que "€ imprescritivel a pretenséo de
reparacao civil de dano ambiental”.

Ainda que a extragdo irregular de minérios possa causar danos ao meio



ambiente, esta evidenciado nos autos que a pretensédo deduzida na lide ndo envolve a
reparacdo de danos ambientais, mas a simples reposi¢ao ao eréario da brita de basalto
gue foi extraida pela parte ré sem a devida guia de autorizacdo emitida pelo Poder
Publico concedente. N&o consta da causa de pedir, tampouco foi apurada nos autos,
eventual degradacdo ambiental em decorréncia da noticiada atividade de exploracéo
mineral.

Saliente-se que, no exame mencionado RE 654.833, o Ministro Luis
Roberto Barroso foi esclarecedor quanto aos limites da controvérsia que foi decidida

naquela ocasido, quando asseverou o seguinte:

Acompanho o Ministro Relator, Alexandre de Moraes, para reconhecer a
imprescritibilidade das pretensbes de reparacdo civil voltadas a
recuperacao ou restauracdo do meio ambiente degradado.Porém, deixo
de me manifestar em abstrato, sem o balizamento de um caso concreto,
acerca da incidéncia de prescricdo sobre os reflexos patrimoniais do dano
ambiental.

Desse modo, ao contrario do que pretende a parte recorrente, a situacao
juridica ora debatida € diversa daquela tratada no Tema 999/STF. Também né&o divirjo
da relatoria neste ponto.

O cuidadoso voto proferido pelo Ministro Herman Benjamin, da mesma
forma, reconheceu inaplicabilidade ao caso da tese firmada pelo STF no julgamento do
Tema 666, com 0 seguinte teor: "E prescritivel a acdo de reparacdo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil."

Sua Exceléncia destacou os acréscimos feitos pela Corte Suprema no
julgamento dos Embargos de Declaracdo no RE 669.069/MG, em que se adotou a
interpretacdo estrita da expresséo "ilicitos civis" constante da mencionada tese. Na
ocasido, salientou-se que "ndo se consideram ilicitos civis, de um modo geral, os que
decorrem de infracBes ao direito publico, como os de natureza penal, os decorrentes
de atos de improbidade administrativa e assim por diante".

Ocorre que o argumento de que nao se consideram ilicitos civis aqueles
decorrentes de infracdes ao direito publico ndo leva a conclusdo de que a Suprema
Corte adotou a regra da imprescritibilidade para a reparacéo dos "ilicitos ndo civis", na



definicdo trazida no julgamento do Tema 666/STF. E justamente neste ponto que se
encontra minha divergéncia em relacéo a proposta trazida pelo Relator.

No julgamento dos referidos embargos declaratérios, a Corte Suprema
afirmou expressamente que tais questdes ainda seriam enfrentadas oportunamente.

Veja-se:

Nos debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara a opgéo
do Tribunal de considerar como ilicito civil os de natureza semelhante a
do caso concreto em exame, a saber: ilicitos decorrentes de acidente de
transito. O conceito, sob esse aspecto, deve ser buscado pelo método de
exclusdo: ndo se consideram ilicitos civis, de um modo geral, os que
decorrem de infracdes ao direito publico, como os de natureza penal, 0s
decorrentes de atos de improbidade e assim por diante. Ficou expresso
nesses debates, reproduzidos no acérddo embargado, que a
prescritibilidade ou ndo em relacéo a esses outros ilicitos seria examinada
em julgamento proprio.

Por isso mesmo, recentemente, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
a repercussdo geral de dois temas relacionados a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario: (a) Tema 897 — “Prescritibilidade
da pretenséo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos por
ato de improbidade administrativa”; e (b) Tema 899 — “Prescritibilidade da
pretensao de ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal de
Contas”. Desse modo, se duvidas ainda houvesse, é evidente que as
pretensdes de ressarcimento decorrentes de atos tipificados como ilicitos
de improbidade administrativa, assim como aquelas fundadas em
decisdes das Cortes de Contas, ndo foram abrangidas pela tese fixada no
julgado embargado.

Filio-me a corrente de gque a imprescritibilidade ndo pode ser adotada
como regra, ainda que as reparacdes buscadas decorram de infracBes originarias
do direito publico.

A adocdo do modelo gerencial pela administracéo publica, especialmente
com base no Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado instituido na década de
90, propiciou uma mudanca de paradigma em relacdo ao papel do Estado,
mitigando-se a separacdo classica entre direito publico e privado. Fomentou-se a
gestao por resultados, a transparéncia, a prestacao de contas, a responsabilizacdo dos
gestores, assim como 0 exercicio da atividade regulatéria pelo Poder Publico, com
uma participacdo maior de particulares na prestacdo de servicos publicos e na
realizacao de atividades de interesse coletivo.



Nesse cenario, em que capital e investimento privados ganham maior
importancia para a execucéo das politicas publicas, faz-se imprescindivel estabelecer
um ambiente de seguranca juridica, conferindo-se estabilidade nas relacdes entre os
particulares e o Poder Publico. A prescricdo configura-se como instrumento juridico
essencial para tal finalidade.

A orientagdo trazida no voto do Ministro Herman Benjamin, ao adotar a
regra da imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario decorrentes de
infracbes de direito publico, com a devida vénia, caminha em sentido contrario a
mencionada realidade.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal teve a oportunidade de
enfrentar tema analogo, consistente na prescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao
erario em face de agentes publicos reconhecida em acérdao de Tribunal de Contas.

Na assentada de 20/4/2020, a Corte Suprema reiterou o entendimento de
gue a imprescritibilidade apenas pode ser aplicada em situacdes excepcionais, a
exemplo do ressarcimento dos danos decorrentes de atos dolosos de improbidade
administrativa e nos casos de restabelecimento de danos ambientais. Em relacdo as
demais situacbes de ordem tipicamente patrimonais, aplica-se 0 principio da
prescritbilidade.

Confira-se, a titulo elucidativo, a seguinte transcricdo do voto condutor do
acordao proferido no julgamento do RE 636.886/AL, submetido ao rito da repercusséo

geral (grifos acrescidos):

De outro lado, a irregularidade identificada pelo TCU, assim como o
indébito fiscal, pode configurar ato ilicito, porque contrarios ao direito;
mas a natureza juridica de ilicito ndo € razdo bastante para que se
torne imprescritivel a acdo para a cobranca de crédito; uma vez que,
nao se apurou, mediante o devido processo legal com a presenca de
contraditorio e ampla defesa a existéncia de ato doloso de improbidade
administrativa.

O reconhecimento da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas significa grave
ferimento ao Estado de Direito, que exige, tanto no campo penal, como
também na responsabilidade civil, a existéncia de um prazo legal para o
Poder Puablico exercer sua pretensdo punitiva, ndo podendo, em regra,
manter indefinidamente essa possibilidade, sob pena de desrespeito ao
devido processo legal.As excegcBes a prescritibilidade estdo Unica e



exclusivamente previstas na Constituicdo Federal, no campo punitivo
penal, nos incisos XLII e XLIV do artigo 5°:

[...]

O devido processo legal, em seu sentido material, deve garantir
efetiva e real protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a
imposicdo de restricdes substanciais ao poder do Estado em
restringir a liberdade ou a propriedade individual, entre elas,
certamente, a estipulacdo de prazos fatais para o exercicio das
pretensdes em juizo, na hipotese da pratica de atos ilicitos ou
irregulares.

Mais adiante, o voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes foi ainda

mais incisivo, quando asseverou o seguinte (grifos acrescidos):

A simples leitura da expressdo ressalvadas as respectivas acbes de
ressarcimento , prevista no § 5° do art. 37 da CF, em sua literalidade, por
si s6, ndo permite a afirmacao de ter sido adotada a imprescritibilidade de
qgualguer acdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas.A interpretacdo do texto constitucional ndo pode ser
legitimada sem que se aprecie 0 conjunto das normas vigorantes, em
uma necessaria homogeneidade equilibrada de todo o ordenamento
juridico, sob pena de grave lesdo a dispositivo constitucional ndo so6
guando é violentada a sua literalidade, mas também quando sua
aplicacao é apartada de seu espirito e de seu conteudo.

O ordenamento juridico adota o principio da prescritibilidade como
essencial a seguranca juridica das relagcbes em sociedade, como
salientado pelo Ministro DIAS TOFFOLI, em voto no julgamento do RE
669069/MG:

[...]

Por isso, o afastamento excepcional de sua aplicacdo conduz a
necessidade de interpretacao restritiva do texto constitucional, por
se constituir em uma ressalva destoante dos tradicionais principios
juridicos que nao socorrem quem fica inerte (dormientibus non
succurrit jus); ainda mais se tratando, como na presente hipotese, de
ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal de Contas, que
nem ao menos analisou o dolo ou culpa do agente.|...]

A ressalva prevista no 8§ 5° do art. 37 da CF ndo pretendeu
estabelecer uma excecdo implicita de imprescritibilidade, mas
obrigar constitucionalmente a recepcdo das normas legais
definidoras dos instrumentos processuais e dos prazos
prescricionais para as acfes de ressarcimento do erario, inclusive
referentes a condutas improbas, mesmo antes da tipificacdo legal
de elementares do denominado ato de improbidade (Decreto
20.910/1932, Lei 3.164/1957, Lei 3.502/1958, Lei 4.717/1965, Lei
7.347/1985, Decreto-Lei 2.300/1986); mantendo, dessa maneira, até a
edicdo da futura lei e para todos os atos pretéritos, a ampla possibilidade



de ajuizamento de acdes de ressarcimento.

Na situacdo em apreco, a demanda apresenta carater exclusivamente
patrimonial, pois pretende a Unido a cobrancada quantia correspondente ao
basalto extraido pela parte ré, no periodo em que a sociedade empresaria ainda nao
detinha autorizacao para exploracéo do referido minério.

Entendo, portanto, que o Tribunal de origem conferiu a melhor solucéo
juridica ao caso, aplicando o prazo prescricional geral de cinco anos para a pretensao
reparatéria, de modo que a pretenséo encontra-se fulminada pela prescricao.

A exploracdo supostamente ilegal ocorreu no periodo de 1998 a 2004,
tendo a acéo de reparacao de danos sido ajuizada apenas em 2013, ou seja, quando
ja escoado o quinguénio legal.

Ante 0 exposto, peco licenca ao Relator para negar provimento ao recurso
especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.821.321 - SC (2019/0130696-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELA UNIAO
COM VISTA A OBTER O RESSARCIMENTO POR DANO PATRIMONIAL
DECORRENTE DE EXPLORACAO DE MINERIO (BASALTO) SEM
AUTORIZACAO. PRETENSAO SUJEITA A INCIDENCIA DA PRESCRICAO
QUINQUENAL. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, a Unido guizou agdo dvil publica com o objetivo de obter
ressarcimento pelalavrailegd de basalto.

2. O Tribund Regiond Federad manteve a sentenca de improcedéncia do pedido,
pois, "Em se tratando de acéo dvil publica movida pelo Poder Piblico em face de
particular (ndo abrangido pelo conceito de agente publico), objetivando a reparacéo
de dano decorrente da extracdo ilegd de recursos minerais, deve ser aplicado o
prazo prescricional quinquend delineado na Le da Acdo Popular (Le n.
4.717/1965)". Inconformada, a Unido recorrente defendendo o afastamento da
prescricéo.

3. O entendimento adotado pelo Tribunad Regiond Federa da 42 Regido ndo merece
reparos, pois a imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erério se aplica
somente em casos excepcionals, como € 0 do ato doloso de improbidade
adminigrativa, e a incidéncia da prescricdo, como regra, consagra o principio da
seguranca juridica (e até mesmo o da ampla defesa), ndo sendo cabivel o sacrificio
de direito fundamental do particular como medida de compensacdo da ineficiéncia da
maquina publica.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:
Senhores Ministros, com a maxima vénia do relator, Minisro Herman Benjamin, ire

acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Minisiro Og Fernandes.

Pelos votos ja proferidos, vejo que ndo ha divergéncia quanto ao tema da violagdo ao
art. 1.022, I1, do CPC/2015, no que acompanho sem fazer acréscimos.

Quanto a questdo principad em discuss8o no recurso especia, cumpre primero

recapitular os fatos da causa e o que foi discutido até o momento.

Conforme relatado no acorddo recorrido, do Tribuna Regiond Federd da 42 Regido, a
Uni&o guizou agao cvil publica com o objetivo de obter ressarcimento pelalavrailegd de basato

que teria Sdo praticada pela ora recorrida, SETEP Construcdes S/A.



Na primerainstancia, o processo foi julgado extinto, com resolugcdo do merito, em razéo

da ocorréncia da prescricao.

Ao negar provimento a apelacdo da Unido, a Corte de origem lancou méo da seguinte
fundamentacso:

(...)

Quanto a aegacdo de ocorréncia de prescricdo prevista no Codigo Civil,
deve ser ressaltado que a discussdo acerca de sua incidéncia na agéo civil publica
gue busca o ressarcimento ao erario é orientada pela regra constante no 8§ 5° do
art. 37 da Constituicéo Federd:

Art. 37 A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)8 5° - A le estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos
a0 erario, ressalvadas as respectivas ag0es de ressarcimento.

A ressalva contida na parte fina do paragrafo poderia levar a conclusdo que
as pretensdes de ressarcimento do erario, em quaisquer hipéteses, estariam
imunes a prescricéo. Acrescente-se aisso o fato de que aLe n° 7.347/85 (L& de
Aco Civil Pdblica) nada fala sobre a prescricéo das acBes civis publicas.

Em relagdo a acdo de improbidade administrativa, a Lel n° 8.429/92, em seu
art. 23, estabelece o prazo de prescricdo, relativamente aos atos de improbidade
adminigtrativa, o qual s6 tem aplicacdo as agdes destinadas a aplicar as sancbes
previstas nesta mesma le:

Art. 23. As acles destinadas a levar a efeito as sangdes previstas nesta
Le podem ser propostas:

| - até 5 (cinco) anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo
em comissdo ou de fungéo de confianga;

Il - dentro do prazo prescriciona previsto em le especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos
casos de exercicio de cargo eetivo ou emprego.

Essa aplicacéo restrita as sangdes previstas na propria Lei de Improbidade
Adminigrativa reafirma a lacuna legidativa quanto a reparacéo de danos causados
a0 erario, 0 que, novamente, poderia levar a conclusdo da inexisténcia de prazo
prescricional, em conformidade a referida interpretacdo dada a0 art. 37, § 5°, da
Constituicdo Federal.

No entanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
ressaltado que 'a prescritibilidade é regra geral do direito, corolario do
principio da seguranca juridica, ante a necessidade de certeza nas relacfes
juridicas.

Desse modo, a Constituicdo excepcionalmente estabeleceu os casos
em que ndo corre a prescricdo. E, considerando-se que a prescricéo é a
regra no direito brasileiro, qualquer excecdo deve ser interpretada



restritivamente' (trecho do voto do Ministro Hamilton Carvalhido nos
Embargos de Diver géncia em Recur so Especial n°® 662.844/SP).

Assim, ressaltou o Ministro relator que ‘'as hipo6teses de
imprescritibilidade devem ser interpretadas em consonadncia com o
principio da seguranca juridica’, cujo critério hermenéutico deve conduzir,
também, & busca de sentido do § 5° do art. 37 da Constituicao.

E assim prosseguiu o Ministro:

"E de se ter em conta, pois, que, no dispositivo da Carta Politica que
trata dos principios que devem reger a Administracdo Publica, sdo
disciplinadas as san¢Bes imponiveis aos atos de improbidade
adminigtrativa, que violan um dos principios fundamentais a
Administragdo, qual sgja, o da moralidade.

Nesse prisma, sendo 0s atos improbos de ato grau de reprovabilidade, o
legidador deve estabelecer sancBes equivalentes a gravidade das
condutas.

E, embora corra prescricdo para a apuracdo e aplicacdo de penaidades
para esses ilicitos, hoje disciplinada no artigo 23 da Le n° 8.429/92, o
ressarcimento relativo aos danos provocados por estes atos pode ser
buscado a qualquer tempo, nos termos do parégrafo 5° do artigo 37 da
Congtituicdo Federal .

Ou sgja, a insuscetibilidade aos prazos prescricionais da pretensdo de
ressarcimento de dano ap erario exclusivamente quando causado por ato
de improbidade administrativa ndo se traduz em uma incompatibilidade
com o0s principios gerais do direito, uma vez que se trata de
recomposi¢do do dano causado por ato de ata reprovabilidade, e que é 0
interesse maior da Administracdo Publica, confundindo-se com o
proprio interesse publico.

E esta interpretacdo do dispositivo congtitucional em questdo garante
que a excepciona hip6tese de imprescritibilidade ndo sgja aplicada a
situacBes que ndo se configurem como causas de extrema gravidade a
justificar a excecdo aregra da prescritibilidade.

(...) Desse modo, ndo sendo o caso de dano causado por ato de
improbidade administrativa, aplica-se a a¢do civil publica que visa ao
ressarcimento de dano ap er&rio o prazo prescriciona quinquenal, por
analogia ao artigo 21 da Le n° 4.717/65, que estabel ece este prazo para
as pretensdes veiculadas por meio de agdo popular.

Confira-se o julgado da 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL DE RESSARCIMENTO DE DANO
AO ERARIO NAO DECORRENTE DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A pretensdo de ressarcimento de danos ao erario nao
decorrente de ato de improbidade prescreve em cinco anos.

2. Embargos de divergéncia acol hidos.

(EREsp 662.844/SP, 12 Secdo do Superior Tribuna de Justica, Relator
Ministro Hamilton Carvalhido, DJe 01/02/2011 e RSTJ val. 221 p. 209)

No caso, trata-se de dano ao erario em funcdo de usurpacdo de mineral



pertencente a Unido, a0 qua se aplica, portanto, o prazo prescricional gera
quinquena. Alids, por se tratar de exploragdo continua, 0 prazo de cinco anos se
renova a cada novo ato ilicito, e tem como termo inicid, portanto, o préprio ato.

Tratando-se de exploracdo supostamente ilega ocorrida no periodo de 1998
ea 2004, o ultimo direito de ressarcimento ocorreu em 2009, de forma que é
forcoso reconhecer a prescricdo do direito veiculado em acdo civil publica
guizada somente em 2013.

Desta forma, a sentenca merece ser integralmente mantida, bem destacando
que "O caso também difere das hipéteses de ocorréncia de dano ambientd, pois a
acao ndo visa a recomposicdo do meio ambiente - situacdo em que se admitiria a
imprescritibilidade - , mas sim a reposicdo ao erario em razao da extracdo
irregular de basalto, acdo de cunho patrimonial. A respeito:

"ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
LAVRA CLANDESTINA DE SEIXOS ROLADOS NO RIO
MAMPITUBA, REALIZADA PELOS MUNICIPIOS REUS.
PRESCRICAO. DECRETO-LEI 227/69, ARTIGO 2°, PARAGRAFO
UNICO. UTILIZACAO DO MINERIO EXTRAIDO EM OBRA
PUBLICA. RESPONSABILIZACAO NA ESFERA CIVIL. DEVER DE
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE. VALOR DO DANO MORAL
COLETIVO FIXADO.1. [...] 2. Difere a prescri¢cdo no presente caso
das agbes visando a0 ressarcimento ao erario em virtude de extragdo
ilegd de minério, de cunho patrimonia, casos em que esta Turma tem
aplicado a prescricdo quinquena. No caso em tela, tra ta-se de acdo
visando a recompor o meio ambiente, bem de titularidade difusa e
constitucionalmente protegido, imune a prescricdo. Nesse passo, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de forma reiterada, tem
afirmado ser imprescritivel a pretensdo reparatoria de danos ambientais
coletivos, posto que as infracbes a0 meio ambiente sdo de caréter
continuado.3. A responsabilidade pelos danos causados ao meio
ambiente € objetiva, ou sgja, a obrigagcdo persiste, mesmo sem culpa, e
decorre, em nosso sistema legal, das seguintes previsdes. artigo 225, §
3°, da Constituicdo Federal e artigo 14 da Le n. 6938/81, aplicavel ao
caso.4. Na seara pend, ndo ha caracterizacdo de crime ambienta
guando utilizados os recursos minerais extraidos pelo Municipio em
obra publica. Nesses termos, o STJ no RHC 33669, DJe 28/6/2013:
"Por expressa previsao do art. 2°, parégrafo Unico, do Decreto- Le n.°
227167 que deu novaredacdo aLe n.° 9.827/99, ndo ha a caracterizagdo
da tipicidade da conduta do art. 55 da Le n° 9.605/98, quando a
extragdo da substéncia minera € redizada para emprego imediato na
obra publica executada diretamente pelo Municipio" . Na seara civil,
entretanto, a Gtica € completamente diferente, posto que o que esta em
jogo ndo € a punicéo por conduta penamente tipificada, mas, sim, a
protecdo a0 meio ambiente, que nunca é demais repetir, é bem de
titularidade difusa constitucionalmente protegido para presentes e
futuras geragbes.[..] (TRF4, AC 5003747-20.2012.404.7204,
TERCEIRA TURMA, Rdatora MARGA INGE BARTH TESSLER,
juntado aos autos em 27/07/2016) (grifei)

E segue:

"No caso dos autos, ndo ha noticia de que tenha sido reconhecida a



natureza improba ou criminal do ato causador do suposto dano,
requisito que, no sentido do decidido nos precedentes citados, €
indispensdvel para que se configure a imprescritibilidade do
ressar cimento.

No caso, trata-se de dano ao er&rio em fungdo de usurpacéo de minera
(basalto) pertencente a Unido, ao qua se aplica, na forma dos julgados
acima colacionados, prazo prescricional quinquenal.

Por se tratar de exploragdo continua, o prazo de cinco anos se renova a
cada novo ato ilicito, de modo que a prescricdo ainge as
acOes/extragdes ocorridas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo, 0 que, ho presente caso atinge todo o pedido formulado na peticéo
inicia, uma vez que se refere a supostas extracoes irregulares ocorridas,
no maximo, até o ano de 2004, na area de que trata 0 Procedimento
DNPM n° 815.763/1996, a0 passo gue a presente acdo foi guizada em
09/04/2013.

Note-se do Parecer Técnico 051/2012/DFM/DNPM/SC-JLP que a
Unido, por meio do DNPM tinha conhecimento da exploragdo irregular
desde o ano de 2004, pois constou que "em vistoria redizada em
23/09/2004 foi constatada a redizacdo de lavra de basato sem
autorizacdo do DNPM, pois a Guia de Utilizacdo 046/2003 venceu em
05/06/2004. Nesta oportunidade foi emitido o (e-STJ Fl.1386)
Documento recebido eletronicamente da origemAuto de paraisacéo
04/JB/04, para empresa SETEP' (evento 1/PROCADM2/p.4 e 44).
Havia, portanto, ciéncia inequivoca da lesdo por parte do interessado
desde 0 ano de 2004.

Assim, a pretensdo de ressarcimento da Unido esta fulminada pea
prescricéo quinquenal, nos termos da atual interpretagdo jurisprudencial.

Dessa forma, acolho a prejudicial de mérito e pronuncio a prescricdo da
pretensdo de ressarcimento contida no item 'd' da peticdo inicial, o que
atinge todo o periodo reclamado."

A sentenga, entdo, deve ser mantida (fls. 1383/1387, destaques
inexistentes no original).

Os embargos de declaracdo opostos na sequéncia foram rejeitados.

Ao recorrer, a Uni&o traz argumentagdo sobre o tema de fundo, quando aponta violagdo
ao art. art. 21 daLe 4.717/1965 sob os seguintes argumentos.

(i) a norma foi violada quando aplicada em caso envolvendo lesdo ao erario,
pois, nessa circunstancia, a pretensdo de ressarcimento € imprescritivel;

(i) a empresa recorrida, quaguer que sga o0 ato adminigtrativo praticado,
somente pode exercer a exploragdo econdmica de minério por delegacdo do
poder publico federal, no interesse do pais, e desde que estgja devidamente
regular no condizente & questdo ambiental;

(ili) a empresa, quando atua licitamente, passa a ser agente publico autorizado
ou concessionario da Unido, devendo suas atividades ser executadas em prol
do interesse publico;

(iv) a empresa deve obediéncia as normas de direito publico que Ihes sdo
aplicaveis, dentre elas o disposto na Le n° 8.176/91 (Cddigo de Mineracéo),



gue estabelece o regime de outorgas de autorizagOes e de concessdes, e 0
artigo 37 da Condtituicao;

(v) de acordo com a Condituicdo, basta que a Administracdo Publica sgja
vitimada por ato ilicito capaz de causar prejuizo, ndo havendo necessidade,
sequer, de que o0 agente causador dos danos seja servidor pablico (ou sgja, ndo
ha imprescritibilidade somente em caso de improbidade administrativa); (vi) a
usurpacao minerd é tipificada como crime pelo art. 2° daLe 8.176/1991, o que
reforca a gravidade da conduta da recorrida; e

(viii) ainda que aplicavel a prescricdo ao caso concreto, o termo inicd da
prescricao deve ser contado a partir da sua ciéncia da prética do ato ilicto e
ndo da sua efetivacdo pela parte ré, pois, via de regra, € desconhecida a leséo
gue esta sendo praticada contra seu patriménio na hipotese de extracdo ilegd
de minério.

Pois bem.

Conforme se vé, o acdrdéo recorrido laborou com precedente da Primeira Secdo desta
Corte (ERESp 662.844/SP, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe de 192/2011) em que adotada a
premissa de que a prescritibilidade é regra geral do direito, corolério do principio da
seguranca juridica — ou seja, a prescricdo ndo se aplica apenas em casos excepcionais, a
exemplo da pretensdo de ressarcimento da lesdo ao erario decorrente de ato doloso de
improbidade adminigtrativa.

Em reforco, consignou o TRF da 4% Regido que a pretensdo de dano ao erario por
usurpacdo minera ndo se confunde com a de recomposicao do meio ambiente (a qua também é

imprescritivel), por 1o esta sujeita a prescricao.

A propdgito, quanto a esse fundamento, ainho-me aos votos ja proferidos de que ndo se
aplica ao caso o0 entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federa na fixacdo da Tese 999, de
repercussiio gera: "E imprescritivl a pretensio de reparacdo dvil de dano ambientd" (RE
654.833, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 24/6/2020).

Sobre a divergéncia nos votos ja proferidos, vego que diz respeito ao prazo prescriciona

da pretensdo de ressarcimento ao erario decorrente de dano de natur eza patrimonial.

O reator, Ministro Herman Benjamin, pontuou no voto origind que as jazidas de
minerais sdo bens da Uni&o e que a sua extracdo sem licenca seria infracdo de direito publico;

assim, a pretensdo de ressarcimento seria imprescritivel.



Dito de outro modo, consgnou Sua Exceléncia que € imprescritivel a pretensdo de

ressarcimento ao erario decorrente de infracéo a norma de direito pdblico.

No mais, a0 ratificar seu voto — apds a apresentacdo do voto-vista divergente do
Ministro Og Fernandes —, pontuou o relator que a questdo deve ser examinada a luz da atua

ordem congtituciona, que consagra a imprescritibilidade do bem publico.

Ocorre que atese de que os bens publicos ndo estao sujeitos a prescricao, nos
termos da Constituicdo Federal e do Cédigo Civil, ndo foi abordada pela Uni&o em seu

recur so especial.

Assm, sobre o ponto controvertido, penso que a questdo deve ser apreciada
exatamente na forma como foi posta pela Uniéo no recur so especial:

se, nostermos do art. 21 da L ei da Acao Popular, é ou ndo prescritivel
a pretensdo do caso concreto, de ressarcimento a0 eaio da lesdo
patrimonid decorrente da exploragdo minera sem licenga (ou em
desconformidade com licenga eventualmente concedida).
Em se tratando de lesdo ao direito publico, penso que a imprescritibilidade da pretenséo
de ressarcimento ao erario ocorre apenas em casos excepcionais, conforme bem observado pelo
Ministro Og Fernandes em seu voto-vista, a0 mencionar os Temas 897 e 899 de repercussao

geral examinados pelo STF.

No exame do Tema 897, a Suprema Corte assentou que "[s]&0 imprescritiveis as acoes
de ressarcimento ao erério fundadas na prética de ato doloso tipificado na Lel de Improbidade
Adminigrativa' (RE 852.475/SP, Rel. p/Acdrdao Min. Edson Fachin, DJe de 25/3/2019).

Quanto ao Tema 899, o STF assentou que "[€] prescritivel a pretensdo de ressarcimento
a0 erdrio fundada em decisdo de Tribund de Contas' (RE 636.886/AL, Rel. Min. Alexandre de
Morais, DJe de 24/6/2020).

Reproduzo a ementa desse Ultimo julgado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE.

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro € exigéncia dos principios da
seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material,



deve garantir efetiva e red protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a
imposicdo de restricOes substanciais ao poder do Estado em relagéo a liberdade e
a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita
do poder persecutorio do Estado.

2. Andisando detahadamente o tema da “prescritibilidade de agbes de
ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que, somente
s80 imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erério fundadas na prética de ato
de improbidade administrativa doloso tipificado na Le de Improbidade
Administrativa— Le 8.429/1992 (TEMA 897). Em relagdo a todos os demais atos
ilicitos, inclusive agueles atentatérios a probidade da administracdo ndo dolosos e
aos anteriores a edicdo da Le 8.429/1992, aplicaase o TEMA 666, sendo
prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica.

3. A excepciondlidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em andlise,
uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU ndo julga pessoas, nao
perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa,
mas, especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da reuniéo
dos elementos objeto da fiscalizagdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de
gue resulte dano ao erario, proferindo 0 acdrddo em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensdo de ressarcimento a0 erario em face de agentes publicos
reconhecida em acérddo de Tribunal de Contas prescreve na forma da Le
6.830/1980 (L& de Execucéo Fiscal).

5. Recurso Extraordindrio DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo
pelo reconhecimento da prescricdo. Fixacdo da seguinte tese para o TEMA 899:
“E prescritivel a pretensiio de ressarcimento ao erdrio fundada em decisio de
Tribunal de Contas’.

Como se V&, nesse julgado, 0 STF assentou que a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo do TCU néo se reveste de excepciondidade, dai a conclusdo pelaincidéncia

da prescrigao.

Observo que nesse julgado o relator fez invocou relevantes ponderacOes feitas pelos
Ministros Carmen Lucia e Marco Aurdlio no julgamento do RE 669.069/MG (do Tema 666,
acima mencionado), nos termos seguintes.

"(...) que essa tese de imprescritibilidade esbarraria no direito de defesa,
gue é muitissimo caro ao sistema constitucional. Primeiro, porque nao € do
homem médio guardar, além de um prazo razoavel, e hoje, até por lei, ndo
se exige isso, a documentacdo necessaria para uma eventual defesa" (Min.
Céarmen Lucia).

"(...) O que se tem na Congtituicdo Federa? O constituinte foi explicito quanto as
situagdes juridicas que afastam a prescricdo, ingtituto voltado a preservar bem
maior, a seguranca juridica. Ele o fez e isso ja foi ressaltado nesta assentada,
principalmente no voto-vista do ministro Dias Toffoli nos incisos XLII e XLIV do
artigo 5°. E ouso dizer que o fez de forma limitada, apenas no campo penal, ndo
no campo civel, ndo no campo patrimonial. E tem-se alusdo & imprescritibilidade
do crime de racismo, também do crime praticado por grupos armados, civis ou



militares, contra a ordem congtitucional e o Estado Democrético. Presidente,
repito mais uma vez: prescri¢do, como a decadéncia, que atinge o proprio direito,
ndo simplesmente a pretensdo, visa ter-se preservado esse bem que estd
agasalhado pela Carta de 1988, que é a seguranca juridica. Se formos, Presidente,
ao Cabdigo Civil, veremos, por exemplo, que, ndo havendo norma que prevea
expressamente, para a situagcdo concreta, prazo prescricional, esse prazo € de dez
anos. Veremos também que 0 prazo para a agdo de reparacdo por ato ilicito é de
trés anos. A preocupacdo maior que se teve na reducado dos prazos prescricionais,
considerado o Cdadigo Civil pretérito e o atual, foi enorme. Teria o Estado o
direito eterno, inclusive contra os herdeiros, de a qualquer tempo, mesmo
estruturado em termos de representacdo processual e ciente do prejuizo,
ingressar em Juizo para obter a reparacdo do dano? N&o, porque isso
implicaria, como dito por Marcal Justen Filho, um direito de acéo eterno e,
pior, no campo patrimonial” (Min. Marco Aurélio, destaquei).

Ademais, na conclusdo de seu voto, a0 concluir pela incidéncia da prescricdo na
hipétese em exame, o Ministro Alexandre de Morais pontuou " ndo ser legitimo o sacrificio de
direitos fundamentais dos individuos como forma de compensar a ineficiéncia da

magquina publica" .

Pelo que se extrai, sadlvo mdhor juizo, o STF entende que a imprescritibilidade da
pretensdo de ressar cimento ao erario se aplica somente em casos excepcionais, como é
0 do ato doloso de improbidade adminidtrativa; e que a incidéncia da prescricdo, como regra,
consagra o principio da seguranca juridica (e até mesmo o da ampla defesa, conforme
exemplificado acima), ndo sendo cabivel o sacrificio de direito fundamental do particular como

medida de compensacdo da ineficiéncia da méguina publica

Essafoi a linha de entendimento adotada pelo acdrdéo recorrido, o qud, diés, mostra-se
ainhado com julgados desta Corte em casos andogos envolvendo pretensdo de ressarcimento ao
erario em contexto diverso de ato doloso de improbidade adminigtrativa, sendo vgamos.

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
ENTENDIMENTO FIRMADO POR JURISPRUDENCIA DO STJ.
RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO NAO DECORRENTE DE ATO
DE IMPROBIDADE. PRESCRICAO. PRAZO. CINCO ANOS.

| - Trata-se, na origem, de acdo ordinaria objetivando a condenacéo para que sgja
devolvida quantia indevidamente recebida, no periodo compreendido entre
dezembro de 1996 a novembro de 1997. Na sentenca, julgou-se procedente o
pedido. No Tribuna a quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte deu provimento ao
recurso especial para reconhecer a prescricéo da pretensdo da agravada.

Il - Conforme entendimento pacificado nesta Corte, a pretensdo de
ressarcimento de danos ao erério nao decorrente de ato de improbidade,
como é o0 caso dos autos, prescreve em cinco anos. Confira-se: AREsp
1441458/RS, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA



TURMA, julgado em 20/10/2020, DJe 17/11/2020; REsp 1318938/M G, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe
29/11/2019 Agint no REsp n. 1.532.741/ES, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 16/9/2019, DJe 20/9/2019; Agint no REsp n.
1.559.407/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 24/4/2018, DJe 3/5/2018.

Il - Portanto, correta a decisdo que deu provimento ao recurso especia para
reconhecer a prescricéo da pretensdo da agravada.

Evidenciado o distinguishing em relagéo a situacéo fética, ndo se verifica nenhuma
incompatibilidade da decisGo com o entendimento firmado peo STF no RE
852.475/SP. A matéria também foi pacificada na Suprema Corte no RE
669.069/MG.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1835383/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 14/06/2021)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO DE RESSARCIMENTO
DE DANO AO ERARIO. PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA.

1. O Plenério do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. Conforme entendimento pacificado nesta Corte, a pretensdo de
ressarcimento de danos ao erario, ndo decorrente de ato de impraobidade,
prescreve em cinco anos.

3. A "imprecritibilidade da acdo de ressarcimento do dano depende do
reconhecimento do ato de improbidade que o originou, em agdo propria
Inexistindo ta declaragdo do cardter de improbidade administrativa do ilicito
causador do dano, a prescricdo incidira conforme as regras ordinérias relativas a
matéria, qual sgja, 0 Decreto 20.910/1932 (prescri¢do quinquenal).” (Agint no
REsp 1.517.438/PR, rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe
24/04/2018).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1532741/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/09/2019, DJe 20/09/2019)

Esse é 0 entendimento que deve nortear a solucéo do caso concreto, em que a causa de
pedir tem natureza cvil, formulada no contexto da extracéo de bem minerd sem autorizacdo da
Administracdo Publica — ou sgja, discute lesdo patrimonia decorrente de atividade econdmica

antiga e corriqueira, praticada desde quando o Brasil ainda se encontrava sob o regime colonid.

Ainda, consta da fundamentacéo do acordéo recorrido trecho da sentenca de que "néo
ha noticia de que tenha sido reconhecida a natureza improba ou criminal do ato causador
do suposto dano" (fl. 1386-€).



Observo, também, que o Supremo Tribunad Federal reconheceu como prescritivel a

pretensdo em caso andogo envolvendo extracdo de mineral sem autorizacdo (saibro,

dessa vez), com mesmas partes (Unido e SETEP Construcdes S.A.):

Cita-sg,

autorizagao:

AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E CIVIL. ILICITO CIVIL. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTE. CONTROVERSIA SOBRE
A NATUREZA JURIDICA DO DIREITO TUTELADO: SUMULA N. 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE
1%, CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 1171563 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
06/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 15-08-2019
PUBLIC 16-08-2019, destaquei)

anda julgado em caso andogo envolvendo extracdo de granito sem

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO. REPARA(;AO DE DANOS A FAZENDA PUBLICA.
PRESCRITIBILIDADE. ILICITO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. | - A imprescritibilidade prevista no art. 37, § 5°, da
Constituicdo Federal, diz respeito apenas a acBes de ressarcimento de
danos decorrentes de ilegalidades tipificadas como de improbidade
administrativa e como ilicitos penais. E prescritivel a agio de reparacio de
danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil (RE 669.069-RG/MG, Relator
Ministro Teori Zavascki — Tema 666 da Repercussédo Geral). Precedentes. 11 -
Eventud divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal a quo, em face da
natureza do ilicito, demandaria o reexame de fatos e provas constantes dos autos,
0 que inviabiliza o processamento do apelo extremo ante a incidéncia da Simula
279/STF. 111 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 990010 ED-AgQR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
jugado em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-242 DIVULG
05-11-2019 PUBLIC 06-11-2019, destaquei)

Retomando o0 exame da questéo, ndo h& dlvidas de que a Administracdo Publica se

encontra suficientemente estruturada para a sua fiscalizacéo; e que, em caso de lesdo, o prazo

prescricional comega a correr assim que toma ciéncia da sua ocorréncia (nota-se, dias, que ha

uma certa vantagem para a Unido quanto a esse termo inicid).

Quanto ao caso concreto, tenho que € um bom exemplo de pretensdo de

ressar cimento tardia, marcada por desor ganizacdo da maquina administrativa, ainda que

pontual.



Ora, consta do acorddo recorrido de que um 6rgéo da Administracdo Publica (o extinto
Departamento Naciona de Producéo Minerd) tomou ciéncia ainda em 2004 de que o basdto
estava sendo explorado sem a devida licenca (tanto é assm que foi emitido um "auto de

paralisacdo™); todavia, a agdo destinada a obter o ressarcimento foi guizada somente em 2013.

Esse € o quadro fatico deineado na sentencga, fundamentagéo reproduzida no acorddo
recorrido as fls. 1386/1387-€

(...)

Por se tratar de exploragdo continua, 0 prazo de cinco anos se renova a
cada novo ato ilicito, de modo que a prescricdo ainge as acbes/extraches
ocorridas antes do quinquénio anterior a propositura da acdo, 0 que, no presente
caso atinge todo o pedido formulado na peticdo inicia, uma vez que se refere a
supostas extracdes irregulares ocorridas, no maximo, até o ano de 2004, na area
de que trata o Procedimento DNPM n° 815.763/1996, ao passo que a presente
acdo foi ajuizada em 09/04/2013.

Note-se do Parecer Técnico 051/2012/DFM/DNPM/SC-JLP que a
Unido, por meio do DNPM tinha conhecimento da exploracdo irregular
desde 0 ano de 2004, pois constou que " em vistoria realizada em 23/09/2004
foi constatada a realizagcdo de lavra de basalto sem autorizacdo do DNPM,
pois a Guia de Utilizacdo 046/2003 venceu em 05/06/2004. Nesta
oportunidade foi emitido o Auto de paralisacdo 04/JB/04, para empresa
SETEP' (evento 1/PROCADM2/p.4 e 44). Havia, portanto, ciéncia
inequivoca da lesdo por parte do interessado desde o ano de 2004.

Assm, a pretensdo de ressarcimento da Unido esta fulminada pela
prescricdo quinquenal, nos termos da atual interpretacao jurisprudencial.

Dessa forma, acolho a prgudicid de mérito e pronuncio a prescricéo da
pretensdo de ressarcimento contida no item 'd' da peticdo inicia, o que atinge todo
0 periodo reclamado." (destaquei)

Peo que se vé bastaria a0 DNPM comunicar em tempo hébil 6rgdo da Unido
(pertencente a uma mesma estrutura, afinal) com competéncia determinar & Advocacia-Geral da
Unido a propositura da acdo de ressarcimento, prética que deve decorrer do vontade da
Administragdo Pdblica (que deve ser vista como um corpo organico) de otimizar a comunicacdo

entre suas reparticoes sobre assuntos rel acionados a suas respectivas atribuicoes.

Por isso, tenho que os argumentos da Unido de que a ciéncia da lesdo teria ocorrido
apenas em 2013 se mostram incabivels, revelando nada mais que a vontade de compensar falha

da méguina administrativa com indevido prejuizo aos particulares.

Registro, ademais, que compartiiho da preocupacéo do Minisro Herman Benjamin



sobre 0s danos ao interesse publico que ocorrem diariamente na forma da exploracéo clandestina

de recursos minerais no territorio naciona (notadamente ouro e pedras preciosas).

De fato, € uma prética que resulta em danos graves de diversas naturezas, em especial
as de ordem ambientd e patrimonia, com o impacto socia que € noticiado diariamente pela midia
tradiciona, quando somos informados sobre os atos violentos que lamentavelmente ocorrem nas
regides onde td atividade € exercida de modo clandestino, vitimando em especia 0s povos

indigenas.

Todavia, conforme ja dito, o Estado possui estrutura legal e adminitrativa para fiscalizar
a atividade e promover a acdo de cobranca — e também para coibir a prética de crimes
praticados nesse contexto —, tanto € assm que esta Corte recebe diariamente recursos

decorrentes da atividade fiscalizatoria da Administragéo Publica

E, nessas circunstancias, para obter o ressarcimento pela exploracdo de bem minera

sem licenga, 0 prazo prescriciona quinquend ja se mostra o suficiente.

A propdsto, eventua politica publica equivocada (para dizer o minimo) que estga
comprometendo a fiscalizacdo dessa aividade e agravando o quadro de lesdo ao patrimonio

publico deve ser questionada nas vias previstas na Congtituicéo Federal e nalegidacéo federa.

Com essas consideracdes, rogando a maxima vénia do eminente relator, Ministro
Herman Benjamin, nego provimento ao recurso especia da Uni&o, acompanhando a divergéncia

inaugurada pelo eminente Ministro Og Fernandes.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.821.321 - SC (2019/0130696-0)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SETEP CONSTRUCOES SA

ADVOGADQOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195
TIAGO P JACQUES TEIXEIRA E OUTRO(S) - SC027987
MOACYR JARDIM DE MENEZESNETO - SC023498
ARTHUR BOBSIN DE MORAES - SC050296
RATIFICACAO DE VOTO
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
EXTRAGAO IRREGULAR DE MINERIOS. REPARAGCAO DO
PATRIMONIO DA UNIAO. USURPAGCAO DE BEM PUBLICO. ILICITO
QUE NAO TEM NATUREZA CIVIL. INFRA(;AO A NORMAS DE
DIREITO PUBLICO. EXEGESE DO TEMA 666/STF. IMPOSSIBILIDADE
DE APROPRIAC;AO DE BENS PUBLICOS. ART. 102 DO CC; E ARTS.
183 § 3, E 191, PARAGRAFO UNICO, DA CF/1988. SUMULAS 340 DO
STF E 619 DO STJ IMPRESCRITIBILIDADE RECONHECIDA.
INAPLICABILIDADE DO PRAZO QUINQUENAL DOS ARTS. 21 DA LEI
4.717/1965 E 1° DO DECRETO 20.910/1932.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Na origem, tratase de Acdo Civil Pdblica em que a Unido postula
ressarcimento no vaor de R$ 7.943.503,83 (sete milhdes, novecentos e quarenta
e trés mil, quinhentos e trés reais e oitenta e trés centavos) — atuamente, em
valores corrigidos peo IPCA-e até SET2022 (sem aplicacdo de juros), R$
14.002.211,73 (quatorze milhdes, dois mil, duzentos e onze reais e
setenta e tr és centavos) —, em decorréncia de apropriacao irregular de basalto.
2. Depreende-se dos autos que, apds ser autorizado a pesquisar basadto em area
situada em Irani/SC, Marcus Vinicius transferiu seu direito de pesquisa para
Setep — Topografia e Construgdes Ltda., que passou a redizar a lavra sem a
competente autorizagdo do DNPM.
3. O Tribund de origem declarou a pretensdo prescrita sob a seguinte
fundamentacdo: "Em se tratando de acdo civil publica movida pelo Poder Pablico
em face de paticular (ndo abrangido pelo conceito de agente publico),
objetivando a reparacdo de dano decorrente da extracdo ilegd de recursos
minerais, deve ser gplicado o prazo prescriciona quinquend delineado na Lel da
Acdo Popular (Lei n. 4.717/1965), hgja vista que (a) a norma insculpida no artigo
37, 8 5°, da CRFB, enquanto excepciona, comporta interpretacdo redtritiva [...]"
(fl. 1.381, e-STJ).
IMPORTANCIA DO TEMA

4. Debate-se no presente recurso questao de enorme relevancia juridica,
atinente a eventua admissdo da ocorréncia de prescricdo para casos em que
particulares, sem nenhum aprego pelas regras de Direito Plblico disciplinadoras
da exploragdo minerd, apropriam-se dos bens da Unido (minérios), causando
danos ndo sb ao ente federal, como, também, a toda a coletividade.

VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC —INOCORRENCIA
5. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de



Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide,
ainda que em sentido contrério a pretensdo da recorrente. Logo, solucionou-se a
controvérsia em conformidade com o que lhe foi apresentado, ndo sendo o0 6rgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes
em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse
sentido: Agint no REsp 1.588.052/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 10.11.2017; e REsp 1.512.535/SC, Rel. Min. Assusete Magal hées,
Segunda Turma, DJe 9.11.2015

INAPLICABILIDADE, NO PRESENTE RECURSO,

DO TEMA 999 DE REPERCUSSAO GERAL —STF
6. Em decisdo proferida aos 17.4.2020, o STF fixou, na sstematica da
Repercussio Gerd (Tema 999), a seguinte tese: “E imprescritivel a pretensio de
reparacdo dvil de dano ambiental” (RE 654.833, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribund Pleno, DJe 24.6.2020).
7. Ndo h& dlvida de que a mineracéo pode causar danos a0 meio ambiente. Em
tais situagOes, o precedente do STF conduz ao entendimento de que a pretenséo
de reparagcdo por danos ambientais decorrentes da extragdo de minéio ndo se
ujeita a prescricao.
8. Explicitou-se no acorddo recorrido, contudo: "'O caso também difere das
hip6teses de ocorréncia de dano ambienta, pois a agdo ndo visa & recomposi¢ao
do meio ambiente — situagdo em que se admitiria a imprescritibilidade —, mas Im
a reposicéo ao erario em razéo da extracdo irregular de basato, acdo de cunho
patrimonid’ [...]" (fl. 1.385, e-STJ).
9. Na decisfo proferida no RE 989.417/SC — que tratava, exatamente, da questéo
da precritibilidade de Acdo Civil Plblica guizada pela Unido, a reclamar
ressarcimento a Erario pela indevida extracdo de mingrio —, o Ministro Edson
Fachin determinou a remessa dos autos a0 mesmo TRF4 para adequacdo do
julgado a0 decidido no Tema 999 de Repercussdo Gerd. Entendeu-se, portanto,
que o ressarcimento dos prejuizos atinentes a indevida extragdo de minério — por
conta de seus reflexos ambientais — se submete a regra da imprescritibilidade,
cuja aplicacdo também € agui reclamada peda Unido, porém por outros
fundamentos.
10. Embora a inicd da Acdo Civil Plblica proposta na origem tangencie a
guestdo da indevida exploracd do minéio sob o enfoque ambienta, nem o
acordéo recorrido nem o Recurso Especia da Uni&o tratam do tema a luz dessa
premissa. Em que pese, portanto, ao quanto posto pelo STF no RE 989.417-SC,
impossive, no ambito do presente feito, diante de peculiaridades
processuais do caso concr eto, aplicar-se o decidido pedo STF no Tema 999 da
Repercussdo Gerdl.

INAPLICABILIDADE DO TEMA 666 DA REPERCUSSAO
GERAL. ANALISE DA RESSALVA HAVIDA NOS
EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO RE 669.069/M G
11. No julgamento do RE 669.069/MG, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribuna Pleno,
DJe 27.4.2016, com Repercussdo Gerd (Tema 666), o STF firmou a tese de que
"E prescritivel a agdo de reparacdo de danos & Fazenda Pblica decorrente de

ilicito civil" (grifei).
12. Para compreender esse precedente, a expressao "ilidto cvil" ndo pode ser



concebida nos termos do art. 186 do Codigo Civil, isto € como toda acdo que
venha a "violar direito e causar dano", sob pena de tornar contraditéria a ja
mencionada tese que consagrou a imprescritibilidade do dano ambienta (Tema
999) e, também, a que consagrou a imprescritibilidade do dano decorrente de ato
doloso de improbidade adminidtrativa (Tema 897).
13. Por isso mesmo, esclareceu o0 STF, no julgamento de Embargos de
Declaragdo contra o acorddo proferido no referido RE 669.069/MG: "Nos
debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara a opgdo do Tribuna
de considerar como ilicito civil os de natureza semelhante & do caso concreto em
exame, a saber: ilicitos decorrentes de acidente de transito. O conceito, sob
esse aspecto, deve ser buscado pdo méodo de exclusio: ndo se consideram
ilicitos civis, de um modo geral, os que decorrem de infracdes ao direito
publico, como os de natureza pend, os decorrentes de atos de improbidade e
assm por diante".
14. Conclui-sg, portanto, a luz dos fundamentos adotados pelo Supremo Tribund
Federd para fixacdo da tese do Tema 666 da Repercussdo Gera (ratio
decidendi), que sdo prescritiveis as acoes reparatorias de danos em favor
da Fazenda Publica quando decorrentes de ilicitos civis, ndo se
considerando como tais, entre outros, os que decorrem de infracdes as
normas de direito pablico (administrativa, ambiental, penal, etc.).

NATUREZA DO ATO DE USURPACAO DE MINERIO
15. A Condtituicdo Federal, em seu art. 20, inciso 1X, reserva & Unido o dominio
sobre 0s recursos minerais, inclusve os do subsolo. Seu art. 176 estabelece,
anda, que as jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos minerals constituem
propriedade digtinta da do solo, para efeito de exploracdo ou aproveitamento, e
pertencem a Unido, garantida ap concession&rio a propriedade do produto da
lavra
16. Assm, o particular, quando atua licitamente, passa a ser agente publico
autorizado ou concessionario da Uniéo, devendo suas atividades ser executadas
em prol do interesse publico. Por isso, a empresa tem de obedecer as normas de
direito publico que Ihes sdo aplicaveis, entre eas o disposto no DL 227/1967
(Cbdigo de Mineracdo) e na Le 5.567/1978, que ingtituem o regime de outorgas
de autorizacOes e de concessdes, sob pena de seus agentes, no ambito pendl,
responderem pelo crime de usurpacdo do mineral (art. 2°dalLe 8.176/1991).
17. Por is30, a extragcdo de minério sem autorizagdo ou em volume que extrapola
os limites da autorizagd concedida pela licenca da Agéncia Naciona de
Mineragdo — ANM (antigo Departamento Nacional de Producdo Minerd
(DNPM) — ndo pode ser considerada ilicito avil, porquanto, “decorrefm] de
infracOes ao direito publico” (STF, EDecl no RE 669.069/MG). Trata-se de
lesBo — acresca-se — que, diferentemente de outras (como as derivadas de
acidente de tréngito, furto ou &fins), s6 a Unido pode sofrer.
18. Portanto, incabivel aplicar o prazo quinquenal a pretensdo de reparacéo
do desfalque havido a Unido em caso de usurpacdo mineral — ato que néo
configura ilicto avil, mas infracdo ao direito piblico —, de modo que as
respectivas agoes de ressarcimento, conforme a interpretacdo conferida pelo STF
a0 art. 37, 8 5° da CF no Tema 666 da Repercussdo Gerd, ndo se sujeitam a
prescricao.

VOTO-VISTA DO EM. MINISTRO OG FERNANDES
19. O eminente Ministro Og Fernandes, em Voto-vista, com costumeiro



gprofundamento, concordou com este subscritor pela inexisténcia de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 e pela ndo gplicabilidade do Tema 999/STF. Contudo,
discorda da conclusio e nega provimento a0 recurso, por entender que "o
argumento de que ndo se consderam ilictos civis aqueles decorrentes de
infragdes ao direito publico ndo leva a conclusio de que a Suprema Corte adotou
a regra da imprescritibilidade para a reparacéo dosilicitos ndo civis'.
VOTO-VISTA DO EM. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
20. O eminente Minitro Mauro Campbel Marques, no seu Voto-vista,
acompanha a divergéncia inaugurada peo Minisdro Og Fernandes, em
apertadissma  sintese repisando  os fundamentos apresentados por Sua
Exceléncia, porém agregando a eles referéncia a dois julgados do STF que teriam
reconhecido a prescritibilidade da pretensdo aqui apresentadac RE 1.171.563
AgRg, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lcia, DJe 16.8.2019; RE 990.010 Ed
AgRg, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 6.11.2019.
RATIFICACAO DO VOTO
21. Sempre respeitada a visio didtinta que fol apresentada sobre o tema, entendo
que as razdes que originariamente apresentel pelo provimento do Recurso
Especid sdo suficientes para a manutencéo do entendimento, acrescidas, ainda,
dos seguintes fundamentos.
MUDANCA DA CENA CONSTITUCIONAL APOSO
ADVENTO DA LEI 4.717/1965 E DO DECRETO 20.910/1932
22. O acdrddo recorrido, ao determinar a indevida aplicabilidade ao caso do art.
21 daLe 4.717/1965 e do art. 1° do Decreto 20.910/1932 (regra gerd), acabou
por violélos. Ditas normas datam de 1965 e 1932 e, naquela época, entendeu-se
por definir o prazo quinquend de prescricdo para quaisquer pretensdes deduzidas
pela Fazenda Publica e contra ela.
23. Porém, ao tempo do ilicito apurado (1998/2004) o cenério condituciond jaera
outro. A exegese emprestada pelo STF a regra do art. 37, 8 5°, da CF/1988 € no
sentido de serem prescritivels as pretensdes reparatorias em favor do Estado
derivadas de ilidto de natureza civil. Mas ndo as decorrentes de ilicitos de
natureza administrativa, ambiental ou crimind, as quais ndo estdo abrangidas
pelos efeitos vinculantes derivados do Tema 666/STF.
24. No caso, a extracdo ilicita de basalto configura ilicito administrativo e
penal — verdadeira expropriacdo do patriménio publico federal e, como
tal, de toda a coletividade —, estando, portanto, abrangida pela exceptio
estabelecida quando do julgamento dos aclaratérios opostos no RE
669.069/M G, acarretando a imprescritibilidade da pretensio esbocada na
origem.
25. Por isso, ao afastar a regra da imprescritibilidade, o acérdéo recorrido se pbs
em desacordo com o art. 2°, 8 1° da LICC e o préprio art. 21 da Le 4.717/1965.
Isso porque determinou sua incidéncia em Situacdo que ja esta sob o manto de
incidéncia de norma congtituciona especifica, desconsiderando toda a sucessao e
a natureza das normas ora referidas.

IMPOSSIBILIDADE DE AQUISICAO DE BENS PUBLICOSPELA
PRESCRICAO AQUISITIVA (USUCAPIAO), O QUE TAMBEM
IMPLICA IMPRESCRITIBILIDADE DASPRETENSOES COM

ESCOPO DE REPARAR O ERARIO PELA INDEVIDA
APROPRIACAO DO BEM PELO PARTICULAR
26. A dogmética da imprescritibilidade do ressarcimento das perdas decorrentes



de ofensa as normas de direto publico se confirma no regime dos bens da
legidacdo vigente. Os bens publicos ndo sdo passiveis de usucapiao;
portanto, imprescritiveis. Assm dispde o art. 102 do CC: "Os bens publicos
nao estao sujeitos a usucapiao”. Também os arts. 183, § 3, e 191, paragrafo
unico, da Condtituicdo Federd: "Os imdveis publicos ndo serao adquiridos
por usucapido”. E, ainda, as SUmulas 340/STF e 619/STJ, respectivamente a
preverem que, “desde a vigéncia do Cdédigo Civil, os bens dominicais,
como os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapiao”,
e que a “ocupacdo indevida de bem publico configura mera detencéo, de
natureza precéria’, o que afasta pretensdo de retencdo, indenizagdo por
acessdes e benfeitorias, ou mesmo aquisi¢&o por usucapido.
27. O Cddigo Civil ndo faz distincéo das moddidades de bens publicos (moveis,
imdveis ou semoventes) para fins de inadmissio da prescricdo aquistiva. Por
isso, ndo ha razdo para, uma vez consderado o0 bem publico imprescritive,
distorcer a interpretacéo e reputar como prescritivel o ressarcimento decorrente
de usurpacéo/apropriacdo do proprio bem, cuja reparacdo SO ndo € buscada in
natura (devolucdo dos minérios apropriados) por evidente impossbilidade
material pelo decurso do tempo entre a apropriacdo (1998 a 2004) e o
guizamento da agéo (2013).
28. No sentido da imprescritibilidade da pretensdo derivada da indevida
apropriacdo de bens publicos, citam-se precedentes deste eg. Superior
Tribund de Justica: Agint no REsp 1.536.840/SC, Rel. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 13.3.2020; REsp 1.352.230/PR, Rel. Min. Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 30.11.2017.

PRECEDENTESDO STFA RESPEITO DO TEMA
29. No tocante aos precedentes do STF invocados pelo Ministro Mauro Campbell
Marques a respeito do tema aqui discutido (RE 1.171.563 AgRg, Segunda Turma,
Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 16.8.2019; RE 990.010 Ed AgRg, Rd. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 6.11.2019), inicidmente observo
que eles ndo enfrentaram o mérito da questdo. Conforme se pode observar
dos referidos julgados, ambos ndo conheceram dos Recursos Extraordinarios
interpostos sob o fundamento de que a definicdo da natureza juridica do ilicito
apurado demandaria revolvimento do conjunto fético-probatorio, o que seria
vedado nos termos da SUmula 279/STF.
30. Além disso, referidos julgados, ainda que tenham tangenciado o tema, ndo o
enfrentam sob a perspectiva apresentada em meu Voto, io € de que a
imprescritibilidade constitucional e do Cdédigo Civil, para fins de
aquisicdo do bem publico, comunica-se para a hipétese de extracédo ilegal,
criminosa, de minério.
31. Por outro lado, observo que ha precedente do STF, atinente ao mérito da
guestdo, no sentido da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
do dano pela extracgao ilegal de minério. No julgamento do RE 1.287.474-SC,
a Ministra Carmen LUcia — em decisdo monocratica confirmada posteriormente
pela Segunda Turma do STF (Ag Rg, DJe 14.5.2021) — proveu o Recurso
Extraordinario ofertado pela Unido em caso semelhante ao presente (indenizacéo
pelos danos derivados da extracdo ilegd de minéio), a fim de afastar o
reconhecimento da prescricdo quinquend pelo mesmo Tribuna prolator da
decisdo recorrida (TRF4), perante o entendimento de que € imprescritivel a



pretensao.

CONCLUSAO
32. Recurso Especia provido, com determinacéo de que os autos baixem a
origem, para que tenha prosseguimento o julgamento.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Apresento a
presente ratificacdo de voto, consderando dguns gustes que fiz no Voto origindio e,
principadmente, os Votos-Vida divergentes dos eminentes Ministros Og Fernandes e Mauro
Campbdl Marques, 0 que me permitiu mehor refletir sobre a questéo e gpresentar novos
argumentos a bem da manutenc@o da posi ¢&o que inidamente external ao colegiado.

1. Historico da demanda

Na origem, tratarse de Acdo Civil Plblica, proposta pda Uni&o contra a
empresa recorrida, buscando reparacéo dvil por indevida apropriacd de mingios
Depreende-se dos autos que, apos ser autorizado a pesquisar basalto em area Stuada em
Irani/SC, Marcus Vinidus tranderiu seu dirdto de pexquisa para SETEP — Topografia e
Congtrugdes Ltda., que passou a redizar a lavra de basdto ssm a competente autorizaco do
DNPM, tendo sido emitido em seu desfavor o Auto de Pardisacéo 1/JB8/2002.

Pogteriormente, em nova vidtoria redizada no més de maio daguele mesmo ano,
na locdidade de Cagadorzinho no municipio de Vargem Bonita, 0 6rgéo fiscdizador congtatou
lavra de basdto para producéo de brita, desenvolvida sem a autorizagdo do DNPM.
Conforme documento entregue a0 DNPM pela empresa SETEP em 11.9.2002, identificado
como DT-304/02, da declarou que produziu brita de basato no periodo compreendido entre
outubro de 1998 e mao de 2002 num totd de 192.708,00m me. Em vidoria de campo
redlizada em 23.9.2004, periodo sem Guiade UtilizacZo, fo declarada pelo titular do processo
no preenchimento do Reatdrio Anua de Lavra Ano Base 2003 e 2004, a producéo de brita
de basdto num totd de 52.743 m3. O vdume produzido sam Guia de Utilizacéo fa de
192.780 m? + 52.743 m3, perfazendo umtotd de 245.523 ne.

Asim, a Unido pugnou pelo ressarcimento do vaor correspondente ao minério



ilegalmente extraido nesse periodo (R$ 7.943.503,83 - sete milhdes, novecentos e
quarenta e trés mil, quinhentos e trés reais e oitenta e trés centavos), devidamente
acrescido de correcdo monetaia a contar de JUL2012, dém de juros moratorios. Em vaores
auals, com gplicacdo do IPCA-E até SET2022 (sem gplicacdo de juros), dcanca-se a quantia
de R$ 14.002.211,73 (quator ze milhdes, dois mil, duzentos e onzereais e setenta e trés

centavos).
2. Importanca do tema

Debate-se no presente recurso questdo de enorme relevancia juridica,
dinente & eventud admissfo da ocorréncia de prescricao para casos em que particulares, sem
nenhum apreco pelas regras de dirdto publico disciplinadoras da exploracdo mined,
gpropriam-se dos bens da Uni&o (minérios), causando danos ndo sO ao ente federd como,
também, atoda a coletividade.

3. Ausénciade ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015

Inicidmente, congtata-se que ndo se configuraa ofensaao art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide, anda que em
sentido contrario a pretensdo do recorrente. Logo, solucionou-se a controvérda em
conformidade com o que lhe fal gpresentado.

Cita-se trecho do julgedo:

Mas, lembrou a Unido nos declaratérios, no caso concreto
(usurpacdo de bem minerd da Unido) ndo se trata de ilicito civil. Na presente
acao cvil plblicando se discute prética de ilicito civil, mas, Sm, de dano ao eré&rio
decorrente de usurpagdo minerd tipificada como crime previso na Le n°
8.176/91. Nesta hipdtese, o julgamento do STF no Recurso Extraordinario ne
669069 ressalva a posshilidade de imprescritibilidade da acdo nos termos do
paragrafo 5° do artigo 37 da Condtituicio Federal. E embora néo se trate de acéo
de improbidade adminigtrativa, a presente ACP a ela se equipara tendo em vista
gue a usurpacdo praticada resulta em dano ao erario pela apropriacdo de bem
pertencente a toda coletividade. Portanto, também por este motivo se aplicaa ela
a regra da imprescritibilidade das aces que visam ao ressarcimento de danos



causados ao er&rio, conforme enunciado no art. 37, 8 5°, da CR/88. O condtituinte
criou excecao a regra da prescritibilidade quando se trata do direito das pessoas
publicas de se ressarcirem de prejuizos que |hes foram causados.

Ora, ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprestindivas a sua resolucéo. Nesse sentido: Aglint no
REsp 1.588.052/MG, Rd. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10.11.2017; e
REsp 1.512.535/SC, Rd. Min. Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 9.11.2015. Desse
modo, "inexige afronta ao art. 489, 8§ 1°, do CPC/2015 quando a Corte locd pronunciase,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo dizo" (Agint
no AREs 1.143.888/RS, Rd. Min. Antonio Calos Ferreira, Quata Turma DJe
24.10.2017).

Dessarte, como se veifica de formaclara, ndo se trata de omissio, mas Ism de
inconformismo direto com o resultado do acdrdéo, que fol contr&io aos interesses da parte
ora recorrente. Ressdte-se que a mera insatisfacéo com o contelldo da decisfo embargada
néo ensgja Embargos de Declaraco. Esse ndo € 0 objetivo dos Aclaratdrios, recurso gue se
presta tdo somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos
temas trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processuad oportuno, conforme o art. 1.022
do CPC.

4. Inaplicabilidade, nos presentes autos, do Tema 999 de Reper cussao
Geral - STF

Em decisfo proferida aos 17.4.2020, o STF fixou, na Ssemdica da
Repercussio Gerd (Tema 999), a seguinte tese: “E imprestritivel a pretensio de reparacio
avil de dano ambientd” (RE 654.833, Rd. Min. Alexandre de Moraes, Tribund Pleno, DJe
24.6.2020).

N&o ha divida de que a mineracéo pode causar danos ao mao anbiente e, em

tals Stuagdes, o precedente do STF conduz ao entendimento de que a pretensdo de reparacéo



por danos ambientais decorrentes da extracdo de minério n&o se sUjeita a prescricao.

Explicitou-se no acdérdéo recorrido, contudo: "O caso também difere das
hipbteses de ocorréncia de dano ambientd, pois a acdo ndo visa & recomposicdo do meo
ambiente - Stuacdo em que se admitiria a imprescritibilidade -, mas SM a reposicéo ao erario
em razéo da extracdo irregular de basato, acéo de cunho patrimonid' [...]" (fl. 1385, e-STJ).

Na decisho proferida no RE 989.417/SC — que tratava, exatamente, da
questdo da prescritibilidede de Acdo Civil Plblica guizada peda Unido, a reclamar
ressaccimento a Eraio pda indevida extracdo de mingio —, o Minisro Edson Fachin
determinou a remessa dos autos ao mesmo TRF4 para adequacéo do julgado ao decidido no
Tema 999 de Repercussio Gerd. Entendeu-se, portanto, que o ressarcimento dos prejuizos
ainentes a indevida extracdo de minério, por conta de seus reflexos anbientals, se submete a
regra da imprecritibilidede, cuja aplicacéo também é aqui reclamada pela Unido, porém por
outros fundamentos.

Emboraainidd da Acdo Givil Pdblica proposta na origem tangencie a questéo
da indevida exploracéo do minério sob o enfoque ambientd, nem o acordéo recorrido nem o
Recurso Especid da Unido tratam do tema a luz desta premissa

Em que pese, portanto, a0 quanto posto pdo STF no RE 989.417-SC,
impossivel, no ambito do presente feito, em decorréncia de peculiaridades processuais

do caso concreto, aplicar-se o decidido pelo STF no Tema 999 da Reper cussédo Geral.
5. Inaplicabilidade do Tema 666 da Reper cussdo Geral - STF

No julgamento do RE 669.069/MG, Rd. Min. Teori Zavascki, Tribund Pleno,
DJe 27.4.2016, com Repercussio Gerd (Tema 666), o STF firmou a tese de que "E
prescritivel a acéo de reparacdo de danos a Fazenda PUblica decorrente de ilicito civil ™.

Para compreender esse precedente, a expresséo "ilidto avil' ndo pode ser
concebida nos termos do art. 186 do Cadigo Civil, isto €, como toda a acdo que venha a
“vidlar direito e causar dano”, sob pena de tornar contraditéria a ja mencionada tese que

consagrou a imprestritibilidade do dano ambientd (Tema 999) e, também, a que consagrou a



imprescritibilidade do dano decorrente de ato doloso de improbidade adminidrativa (Tema
897).

Por isso mesmo, esclareceu 0 STF, no julgamento de Embargos de Declaracéo
contra o acordao proferido no referido RE 669.069/MG:

3. Nos debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara
a opcdo do Tribund de considerar como ilicito civil os de natureza
semelhante & do caso concreto em exame, a saber: ilicitos decorrentes de
acidente de transito. O conceito, sob esse aspecto, deve ser buscado peo
método de exclusdo: ndo se consideram ilicitos civis, de um modo geral, os
que decorrem de infragdes ao direito publico, como os de natureza penal,
os decorrentes de atos de improbidade e assim por diante. Ficou expresso
nesses debates, reproduzidos no acorddo embargado, que a prescritibilidade ou
ndo em relacao a esses outros ilicitos seria examinada em julgamento préprio.

Por isso mesmo, recentemente, 0 Supremo Tribund Federa
reconheceu a repercussao gera de dois temas relacionados a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento a0 erdrio: (a) Tema 897 — “Prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento a0 erario em face de agentes publicos por ao de
improbidade adminigtrativa’; e (b) Tema 899 — “Prescritibilidade da pretenséo de
ressarcimento a0 er&rio fundada em decisdo de Tribund de Contas’. Desse
modo, se dlvidas ainda houvesse, € evidente que as pretensdes de ressarcimento
decorrentes de atos tipificados como ilicitos de improbidade adminigtrativa, assm
como aquel as fundadas em decisdes das Cortes de Contas, ndo foram abrangidas
pela tese fixada no julgado embargado.

Conclui-sg, portanto, a luz dos fundamentos adotados pelo STF para fixacéo
da tese do Tema 666 da Repercussio Gerd (ratio decidendi), que sdo prescritivels as
acles reparatérias de danos em favor da Fazenda Publica quando decorrentes de
ilicitos civis, ndo se consdderando como tais, entre outros, os que decorrem de

infracBes as normasde direto publico (adminigrativa, ambiental, penal etc.).

6. Natureza do ato de usur pacéo de Minério

A CondtituicBo Federal, em seu art. 20, indso IX, reserva a Uni& o dominio
sobre 0s recursos mineras, indudve os do subsolo. Seu art. 176 estabelece, ainda, que as
jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos mingras congtituem propriedade didinta da do

solo, para €feto de exploragdo ou aproveitamento, e pertencem a Unido, garantida ao



concessionario a propriedade do produto da lavra

Asam, o paticular, quando aua lictamente, passa a ser agente publico
autorizado ou concessonaio da Unido, devendo suas atividades ser executadas em prol do
interesse publico. Por iss0, a empresa tem de obedecer as normas de direito publico que
Ilhes sdo aplicavels, entre das 0 disposto no DL 227/1967 (Codigo de Mineracéo) e Le
5.567/1978, que indituem o regime de outorgas de autorizagdes e de concessdes, sob penade
Seus agentes, no amhito pend, responderem peo crime de usurpacdo o mineral (art. 2° da
La 8.176/1991).

Por issn, a extragdo de mingrio sem autorizagdo ou em volume que extrapola os
limites da autorizacdo concedida pela licenca da Agénda Naciond de Mineracdo — ANM
(antigo Departamento Naciond de Producdo Minerd — DNPM) ndo pode ser consderada
ilidto avil, porquanto “decorrem de infragbes ao direito publico” (STF, EDed no RE
669.069/MG).

Tratase de lesfo, acresga-se, que, diferentemente de outras (como as
derivadas de acidente de trangto, furto ou &fins), s6 a Uni&o pode sofrer .

Portanto, incabive aplicar o prazo quinquenal a pretensio de reparacdo
do desfalque havido a Unido em caso de usurpagdo mineral — ato que ndo configurailicito
avil stricto sensu, mas infragdo ao direito publico —, de modo que as respectivas agoes de
ressarcimento, conforme a interpretacdo conferida peo STF ao art. 37, 8 5°, da CF no Tema

666 da Repercussio Gerd, ndo se sujeitam a prescricao.

7. Votos-Vida dos em. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbdl

Mar ques

O em. Min. Og Fernandes, em Voto-Vista, com cotumeiro gprofundamento,
concordou com este subscritor pela inexiséndia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e pea
néo aplicabilidade do Temas 999/STF. Contudo, discorda da conclusio e negou provimento
a0 recurso, por entender que "o argumento de gque ndo se condderam ilidtos dvis aqueles

decorrentes de infracBes ao direito publico ndo leva & conclusio de que a Suprema Corte



adotou a regra da imprescritibilidede para a reparac@o dosilicitos néo avis'.

Ja o em. Minigro Mauro Campbel Marques, no seu Voto-Viga, acompanha a
divergéndia inaugurada pelo Ministro Og Fernandes, em gpertadissma sintese repisando 0s
fundamentos apresentados por Sua Excdéncia, porém, agregando a ees referéncia a dois
julgados do STF que teriam reconhecido a precritibilidade da pretensdo agui apresentada: RE
1.171.563 AgRg, Segunda Turma, Rd. Min. Carmen Llcia, DJe 16.8.2019; e RE 990.010
Ed AgRg, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 6.11.2019.

Sempre respeitada a visio disinta que fo gpresentada sobre o tema, entendo
que as razdes que originaiamente goresente pelo provimento do Recurso Especid séo
uficentes para a manutencdo do entendimento, acrescidas, ainda, dos seguintes fundamentos
que ora apresento.

O acdrdéo recorrido, a0 determinar a indevida gplicabilidade ao caso e, por
andogia dos arts. 21 da La 4.717/1965 e 1° do Decreto 20.910/1932 (regra gerd), acabou
por viol&los. Ditas normas datam de 1965 e 1932 e, naguela época, entendeu-se por
edtabelecer 0 prazo quinquend de prescricdo para quaisquer pretensdes deduzidas pela
Fazenda Piblica.e contrada

Porém, ao tempo do ilidto gpurado o cendrio condituciond ja era outro.

A exegee emprestada pelo STF a regra do art. 37, 8§ 5° da CF/1988 é no
sentido de serem prescritivels as pretensdes reparatorias em favor do Estado derivadas de
ilidto de natureza civil. Mas néo as decorrentes de ilicitos de natureza adminidrativa, ambientd
ou aimind, as quas néo estdo abrangidas peos efetos vinculantes derivados do Tema
666/STF.

No caso, a extracdo ilicita de basalto configura ilicito adminigrativo e
penal — verdadeira expropriacdo contra legem do patriménio publico federal e, como
tal, de toda a coletividade —, estando, portanto, abrangido pela exceptio estabelecida
quando do julgamento do prdprio Tema 666/STF, acarretando a impreritibilidade da
pretensdo esbogada na origem.

Por isso, a0 afadtar a regra da imprecritibilidade, 0 acorddo recorrido se pos

em desacordo com o art. 2°, 8 1° da LICC e o proprio art. 21 da La 4.717/1965, pois



determinou sua incidéncia em dtuacdo que ja esta sob 0 manto de incddéncia de norma
conditucional especifica, desconsderando toda a sucessdo e a naureza das normas ora
referides.

Ha, ademas, imposshilidade de aguiscéo de bens plblicos pela prescricéo
aguidtiva (usucapiao), o que também implica imprescritibilidade das pretensdes com escopo
de reparar o Eraio peaindevida apropriacdo do bem pelo paticular

De fato, a dogméica da impresitibilidede do ressacimento das perdas
decorrentes de ofensa as normas de Direito PUblico se confirma no regime dos bens da
legidacdo vigente. Os bens publicos ndo sdo passiveis de usucapido; portanto,
imprescritiveis. Assm digpde o art. 102 do CC: "Os bens publicos néo estéo sujeitos a
usucapido”. Também os arts. 183, 8 3°, e 191, par&grafo Unico, da Condtituicéo Federd: "Os
iméveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapido”. E, anda, as Simulas 340/STF e
619/STJ, respectivamente a preverem que, “desde a vigéncia do Cadigo Civil, os bens
dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido”, e
que a “ocupacdo indevida de bem publico configura mera detencédo, de natureza
precaria’, o que afasta pretensdo de retencdo, indenizacZo por acessdes e benfetorias, ou
MESMO aquiSiGa0 Por usUCapi&o.

O Cddigo Civil néo faz digingdo das moddidades de bens publicos (moéves,
imoveis ou semoventes) para fins de inadmissfo da prescricéo aguidtiva Por isso, ndo ha
razéo para, uma vez condderando o bem plblico imprestritivel, ditorcer a interpretacéo e
reputar como prescritivel o ressarcimento decorrente de usurpacéo/apropriacéo do proprio
bemn, cuja reparacdo sO néo é buscada in natura (devolucdo dos minérias apropriados) por
evidente impossbilidade materid pelo decurso do tempo entre a apropriagéo (1998 a 2004) e
0 guizamento da acéo (2013).

No sentido da imprescritibilidade da pretensdo derivada da indevida
apropriacado de bens publicaos, citam-se precedentes deste eg. Superior Tribund de Judica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BENS PUBLICOS. ALIENACAO DE IMOVEL SEM
LICITACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. RESSARCIMENTO. DANO
AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE.



1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento segundo o
qua ndo configura julgamento ultra ou extra petita o provimento jurisdiciona
exarado nos limites do pedido, o qua deve ser interpretado l6gica e
sistematicamente a partir de toda a peticéo inicid, e ndo apenas de sua parte find.
A proposito: REsp 1.512.796/RN, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
1/2/2018; AgRg no AREsp 533.421/PE, Rel. Min. Sé&rgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 13/3/2015.

2. Esta Corte Superior ja sedimentou entendimento pela
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao eréario. Precedentes:
REsp 1.352.230/PR, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe
30/11/2017; REsp 13.145.97/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Rel. p/ Acorddo Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
9/11/2016.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp 1.536.840/SC, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 13/3/2020) (g.n.).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMOVEL
SITUADO EM AREA DE FRONTEIRA. BEM DA UNIAO.
TRANSFERENCIA A NON DOMINO PELO ESTADO DO PARANA A
PARTICULARES. DESAPROPRIA(;AO DIRETA POR INTERESSE
SOCIAL. TRANSITO EM JULGADO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DECLARACAO DE NULIDADE DOS REGISTROS IMOBILIARIOS.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS A TiTULO DE INDENIZACAO.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA, OBSERVADAS AS PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. NAO CONFIGURAGAO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. RATIFICACAO DO TITULO DE
PROPRIEDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS,
REEXAME. NECESSIDADE DE DI LAQAO PROBATORIA.
BENFEITORIAS. INDENIZAC}AO. BOA-FE DOS EXPROPRIADOS.
DEVOLUCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE.

(...) 3. Caso em que os autos cuidam de agdo dvil publica guizada
pelo Ministério Publico Federd, na qua busca a declaragéo de nulidede de titulos
dominiais outorgados a particulares, relativamente a iméves situados na faixa de
fronteira, pertencentes a Unido Federal, com a consequente devolucdo dos
valores indenizatorios jalevantados pelos expropriados.

(...) 6. Quanto a ocorréncia da prescricdo, apesar de o Tribund de
origem ter examinado a controveérsia utilizando-se de fundamentos congtitucionais
e infracongtitucionais, ambos suficientes e autbnomos a preservacdo do acordao
recorrido, 0s expropriados nd cuidaram de interpor O devido recurso
extraordinério, atraindo, assm, a incidéncia da Simula 126 do STJ.

7. Consderando que as matérias de ordem publica, tais como
prescricao e decadéncia, podem ser reconhecidas a qualquer tempo, ndo estando
ujeitas a preclusdo, a fim de evitar injusticas e conferir a devida seguranca
juridica, a suposta violagéo ao art. 21 da L& n. 4.717/1965, que embasa a tese da
prescricéo, deve ser analisada por esta Corte de Justica, porquanto devidamente



pregquestionada.

8. Nao ha como reconhecer a prescricao da pretensdo do
Ministério Publico Federal, primeiro porque se trata de nulidade absoluta
da venda a non domino, impossivel de ser convalidada; segundo, o
referido instituto ndo atinge os bens publicos dominicais de propriedade
da Uni&o, que sdo regidos por lei especial (Decreto-Lei n. 9.760/1946).

9. A Constituicao Federal, em seu art. 37, § 5°, estabelece
expressamente a imprescritibilidade das pretensdes voltadas ao
ressar cimento de dano causado ao Erario, como na hipotese dos autos.

10. Irrelevante a discusséo da possibilidade de aplicagéo do
prazo prescricional que regula a acdo popular, pois o transcurso do tempo
n&o autoriza a prescricdo aquisitiva de bens publicos por particulares nem
se presta a convalidar atos nulos de transferéncia de dominio praticados
ilegalmente, nos termos das Simulas 340 e 477 do STF e do art. 183, §
3°, da CF/88.

()

20. Recursos do Incra e da Unido conhecidos parcidmente e,
nessa extensao, desprovidos. Recurso dos particulares/expropriados conhecido e
provido, em parte, para reconhecer a inexisténcia de obrigacdo de devolugéo dos
honorérios advocaticios.

(REsp 1.352.230/PR, Re. Minisro Gurge de Faria, Primera
Turma, DJe 30/11/2017).

No tocante aos precedentes do STF invocados peo Ministro Mauro Campbell
Marques a respeito do tema agui discutido (RE 1.171.563 AgRg, Segunda Turma, Relatora
Min. Cadmen Lucda DJe 16.08.2019; e RE 990.010 Ed AgRg, Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 06.11.2019), iniddmente observo que €es ndo
enfrentaram o0 méito da questéo.

Conforme se pode observar dos referidos julgados, anbos ndo conheceram
dos Recursos Extraordinaios interpostos sob o fundamento de que a definicZo da natureza
juridica do iliato apurado demandaria revolvimento do conjunto fético-probatdrio, o que seria

vedado nos termos da SImula279/STF, verbis:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E CIVIL. ILICITO CIVIL.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTE.
CONTROVERSIA SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO DIREITO
TUTELADO: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
MULTA APLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO
ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (STF, Segunda Turma; Relatora Min.
CARMEN LUCIA, DJe 16/08/2019).



AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. REPARACAO DE DANOS A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRITIBILIDADE. ILICITO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - A imprecritibilidade
prevista no art. 37, § 5°, da Condgtituicdo Federa, diz respeito apenas a acles de
ressarcimento de danos decorrentes de ilegdidades tipificadas como de
improbidede adminigtrativa e como ilicitos penais. E prescritivel a agdo de
reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de iligto cdvil (RE
669.069-RG/MG, Relator Ministro Teori Zavascki — Tema 666 da Repercusséo
Gera). Precedentes. 11 - Eventual divergéncia ao entendimento adotado
pelo Tribunal a quo, em face da natureza do ilicito, demandaria o reexame
de fatos e provas constantes dos autos, o que inviabiliza o processamento
do apelo extremo ante a incidéncia da Simula 279/STF. 11l - Agravo
regimentd a que se nega provimento (STF, Segunda Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe 06.11.2019)

Além disso, os referidos julgados, ainda que tenham tangenciado o tema, néo o
enfrentam sob a perspectiva gpresentada em meu Voto, ido €, de que a imprescritibilidade
condituciond e do Cadigo Civil, para fins de aquisicdo do bem publico, comunica-se para a
hipotese de extraco ilegd, criminosa, de minéio.

Por outro lado, observo que ha precedente do STF, atinente ao mérito da
guestao, no sentido da imprescritibilidade da pretensio de ressar cimento do dano pela
extracdo ilegal de minério.

No julgamento do RE 1.287.474-SC, a Minidra Camen Llda — em deciséo
monocréica confirmada poderiormente pela Segunda Turma do STF (AgRg, DJe
14.05.2021) — proveu 0 Recurso Extraordinaio ofertado pela Unido em caso semdhante a0
presente (indenizac&o pelos danos derivados da extracéo ilegd de mingrio), a fim de afastar 0
reconhecimento da prescricdo quinquend pelo mesmo Tribund prolator da deciso recorrida
(TRF4), diante do entendimento de que € imprescritive a pretensfo:

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.287.474 SC
RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

RECTE.(S) :UNIAO

PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
RECDO.(A/S) :JEFERSON ANGELO TONDO
RECDO.(A/S) :BRITADOR OESTE LTDA

ADV.(A/S) :FRANCISCO AUGUSTO ZARDO GUEDES



1. Recurso extraordinério interposto com base na a. a do inc. 11
do art. 102 da Congtituicdo da Republica contra o seguinte julgado da Terceira
Turmado Tribund Regiona Federal da Quarta Regiéo:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.EXTRACAO ILEGAL DE MINERIO. ACAO
DERESSARCIMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL. A
pretensdo de ressarcimento de danos ao er&rio ndo decorrente de
ato de improbidade prescreve em cinco anos’ (e-doc. 115).

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados (e-doc. 119).
2. A recorrente alegater o Tribuna de origem contrariado o0 § 5°do art. 37,08 3°
do art. 183 e 0 paragrafo Unico do art. 191 da Congtituicdo da Republica e aponta
“ofensa ao artigo 37, 8 5° ainda que lesdo agqui versada ndo decorra de ato de
improbidade, como sustenta o acorddo. Afind h& outros aspectos que qualificam
a mineracéo ilegd, clandestina, como atividade odiosa atamente prgudicid a
sociedade; ago que, pela gravidade, ta como a improbidade, afastada eventua
tentativa de enquadramento prescricional as hipéteses comuns. Sobretudo porque
usurpagdo minera configura, em esséncia, grave ilicdto pend contra a
Administracdo Pablica’ (fl. 14, e-doc. 123).

Sustenta que, “no julgamento do RE 669.069/MG, em obiter
dictum, esse Colendo Supremo Tribund Federal afirmou que a prescritibilidade
ndo atinge 0s preuizos causados por fatos que se encontram tipificados
penamente (...). No julgamento de embargos declaratorios no RE 669.069, essa
Suprema Corte manifestou a necessidade de se andisar em separado a
imprescritibilidede das acBes de ressarcimento decorrentes das infracbes ao
direito pdblico: (...). Dessa forma, ndo estdo abrangidos no citado precedente os
danos causados por @) atos tipificados como crime, b) atos tipificados como
improbidade adminidtrativa, previstos na Le n° 8429/92; e c) atos ilictos
adminigrativos, praticados no ambito de relagbes juridicas de caréter
adminigrativo” (fls. 14-17, e-doc. 123).

Assevera que “as agdes de ressarcimento que tenham como
causa de pedir a usurpagcdo minerd ndo se qudificam como acdes relacionadas a
iliditos civis puros, como o acidente de carro, este sujeito a prescricéo. O minério
€ bem da Uni&o, elencado entre os bens de seu dominio na Congtituicdo Federal
(art. 20, IX), tutdlado peo direéto pend (art. 2° da Le n° 8.176/1991),
representando patriménio coletivo que, quando usurpado, o materid deve ser
apreendido e devolvido a Unidp, pois 0 bem é de seu dominio. N&o pode sobre ele
recair efeitos da prescricdo porque, dém de ser imprescritivel a pretenséo
indenizatoria da Unido (art. 37, 8 5°), interpretar como prescritivel extrago ilega
de importante bem plblico, seria 0 mesmo que viabilizar a aquisicdo deles pela
usucapido, adgo expressamente vedado pelos artigos 183, § 3°, e 191, par. Unico,
da Congtituicdo Federal” (fls. 19-20, e-doc. 123).

Pede “0 provimento do presente recurso extraordin&io para que
sgja reformado o acorddo recorrido, a fim de reconhecer a imprescritibilidede da
pretensdo de ressarcimento decorrente de violagdo de normas de direito pablico



(extracdo irregular de minério)” (fl. 20, e-doc. 123).
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.
3. Razé&o juridica assiste a recorrente.

O Tribund de origem dirimiu a controvérsia nos seguintes termos:

“Trata-se de recurso de apelacéo e remessa oficid
em face desentenca que decretou a prescricdo do direito da
UNIAO de postular ressarcimento por lavra ilegd de mingrio.
Apela a UNIAOenfatizando a imprescritibilidede da aco por se
tratar de acdo deressarcimento por agdo que causou dano
ambientd. (...)

Os particulares interessados em explorar minério
devemsubmeter-se aos tramites legais dos regimes de autorizacéo
e deconcessdo, nos termos do Codigo Nacional de Mineracdo
(Decreto-lei n. 227/67), com subsequente recolhimento da CFEM.
A Compensacdo Financeira peda Exploracdo de Recursos
Minerais (CFEM) é uma contraprestacdo paga a Unido peo
aproveitamento econdmico desses recursos minerais. Foi prevista
na Congtituicdo Federal de 1988, indituida pelas Leisn. 7.990/1990
e 8.001/1990. Foi regulamentada peo Decreto n. 01/1991 e, a
partir de entdo, passou a ser exigida dasempresas mineradoras em
atividade no pais. O Codigo de Mineragcdo e os arts. 2° e 3° do
Decreto n. 3.358/00 autorizam a administracdo publica direta e
indireta, em todas as esferas, a extrair substéncias minerais para
emprego imedisto na construcdo dvil de obras proprias,
tratando-se de questéo regulada postivamente, dispensando o
licenciamento de extracdo perante o DNPM.

Particular ou ente publico, entretanto, s8o0 ambos
obrigados por le ao licenciamento ambiental, garantindo que a
exploragdo mineragdo né cause danos ou garantindo que 0s
danos sgjam reparados e/ou mitigados.

A exploragdo irregular, sem licenciamento do 6rgéo
minerd ou do 6rgdo ambientd, judtifica 0 acionamento do agente
adminigrativa e judicidmente para o ressarcimento financeiro da
UNIAO e também para garantir a reparacdo ambientd, a qud, a
depender do caso, soma se ou ndo indenizagdo pecuniaria

No caso dos autos, BRITADOR OESTE LTDA. -
ME e JEFERSON ANGELO TONDO foram chamados a
indenizar a UNIAO por ressarcimento ilegd de 86.475,44 de brita
no periodo de 2000 a 2008, caculado o vaor devido em R$
2.573.509,00. Ocorre que a apuracdo foi providenciada em 2013 e
a acdo de ressarcimento guizada em 2017, sendo forcoso
reconhecer a prescricdo ao ressarcimento. (...)

Ademais, perante o Supremo Tribuna Federa a
repercussdo gera foi reconhecida (tema 666) restando firmada
tese no sentido deque "é prescritivel a acdo de reparacéo de danos



a Fazenda Publica decorrente de ilicito avil”.

N&o prospera, entdo, qualquer aegacdo de
imprescritibilidade,de forma que neste juizo correta a extingdo da
acdo no ponto, prosseguindo apenas quanto ao pleito de reparacéo
ambientd” (fls. 4-5, e-doc. 115).

No julgamento do Recurso Extraordinario n. 654.833 (Tema 999
da repercussdo gera), Relator o Ministro Alexandre de Moraes, este Supremo
Tribuna assentou a tese de ser “imprescritivel a pretensdo de reparacdo dvil de
dano ambiental”. Confira-se a ementa do julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 999. CONSTITUCIONAL.
DANO AMBIENTAL. REPARACAO.

IMPRESCRITIBILIDADE. 1. Debate-se nestes autos se deve
prevalecer o principio da seguranca juridica, que beneficia o autor
do dano ambienta diante da inércia do Poder PUblico; ou se devem
prevalecer 0s principios congtitucionai's de protecéo, preservacao e
reparacdo do meio ambiente, que beneficiam toda a coletividade.
2. Em nosso ordenamento juridico, a regra € a prescricdo da
pretensdo reparatdria. A imprecritibilidede, por sua vez, é
excecdo. Depende, portanto, de fatores externos, que o
ordenamento juridico reputa inderrogavels pelo tempo. 3. Embora
a Condtituicéo e as les ordinarias ndo digponham acerca do prazo
prescriciona para a reparacdo de danos civis ambientais, sendo
regra a estipulacdo de prazo para pretensdo ressarcitéria, a tutela
condtituciond a determinados valores impde o reconhecimento de
pretensdes imprecritiveis. 4. O meo ambiente deve ser
congderado parimdnio comum de toda humanidade, para a
garantia de sua integra protecdo, especidmente em relagdo as
geragBes futuras. Todas as condutas do Poder Publico estatal
devem ser direcionadas no sentido de integral protecdo legidativa
interna e de adesdo aos pactos e tratados internacionais protetivos
desse direito humano fundamenta de 3% geracdo, para evitar
prejuizo da coletividade em face de uma afetagcdo de certo bem
(recurso naturd) a uma finalidade individud. 5. Areparacéo do
dano a0 meio ambiente é dirato fundamental indisponivel, sendo
imperativo o reconhecimento da imprescritibilidade no que toca a
recomposi ¢&o dos danos ambientais.

6. Extincdo do processo, com julgamento de mérito,
em relacdo aoEspdlio de Orler Messias Camdi e a Marmud
Camdi Ltda, com base no art. 487, |11, b do Codigo de Processo
Civil de 2015, ficandoprgjudicado o0 Recurso Extraordinario.
Afirmaco de tese segundo a qua "E imprescritivel a pretensio de
reparacdo dvil de dano ambiental” (DJe 24.6.2020).

O julgado recorrido divergiu dessa orientagao jurisprudencial.



4. Pdo exposto, dou provimento ao presente recurso
extraordinério (al. bdoinc. V do art. 932 do Cédigo de Processo Civil e § 1°do
art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribund Federa), em observancia ao
julgamento do Recurso Extraordinério n. 654.833-RG.

8. Conclusdo

Rdtifico, portanto, 0 Voto antes gpresentado, para AFASTAR a aplicacdo do
prazo quinquend (arts. 21 da La 4.717/1965 e 1° do Decreto 20.910/1932) a pretensdo de
reparacao em caso de usurpacdo mingrd, que em nada se confunde com ilicitos avis

Ante 0 exposto, dou provimento ao Recurso Especial, com determinacéo
de que os autos baixem a origem, para gue tenha prosseguimento o julgamento.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.821.321 - SC (2019/0130696-0)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
HERMAN BENJAMIN, trata-se de Recurso Especial, interposto, em 13/07/2018, pela UNIAO,
contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

"ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. INDENIZACAO. EXTRACAO
IRREGULAR DE RECURSO MINERAL. BASALTO. PRESCRICAO
QUINQUENAL.

Em se tratando de acao civil publica movida pelo Poder Publico
em face de particular (ndo abrangido pelo conceito de agente
publico), objetivando a reparacdo de dano decorrente da
extracao ilegal de recursos minerais, deve ser aplicado o prazo
prescricional quinquenal delineado na Lei da A¢do Popular (Lei n.
4.717/1965), haja vista que (a) a norma insculpida no artigo 37, § 5°,
da CRFB, enquanto excepcional, comporta interpretacéo
restritiva; e (b) o prazo trienal previsto no artigo 206, 83°, IV, do CC é
geral, cedendo espaco ao prazo especial, por regra de hermenéutica" (fl.
1.381e).

No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenga que, aplicando prazo prescricional quinquenal, julgara extinta Acédo Civil Publica,
ajuizada pela UNIAO, na qual postula a condenacdo da recorrida a ressarcir os danos
decorrentes da indevida extracédo de basalto.

Opostos Embargos de Declaracdo, pela UNIAO, foram eles rejeitados, em
acordao que recebeu a seguinte ementa:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO.
HIPOTESES DE CABIMENTO. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
DISCIPLINA DO ARTIGO 1025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. S&o cabiveis embargos de declaragédo contra qualquer decisao judicial
para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, suprir omissao ou
corrigir erro material, consoante dispde o artigo 1022 do Cdédigo de
Processo Civil.

2. Nao se verifica a existéncia das hipoteses ensejadoras de embargos
de declaracdo quando o embargante pretende apenas rediscutir matéria
decidida, ndo atendendo ao propédsito aperfeicoador do julgado, mas
revelando a intencdo de modifica-lo, o que se admite apenas em casos
excepcionais, quando é possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, apos o
devido contraditorio (artigo 1023, § 2°, do Cdadigo de Processo Civil).



3. O prequestionamento de dispositivos legais e/ou constitucionais que
ndo foram examinados expressamente no acérddo encontra disciplina no
artigo 1025 do Cddigo de Processo Civil, que estabelece que nele
consideram-se incluidos os elementos suscitados pelo embargante,
independentemente do acolhimento ou ndo dos embargos de
declaracao” (fl. 1.420e).

A UNIAO sustenta, em seu Recurso Especial, ofensa aos arts. (a) 1.022, I, do
CPC/2015, por ndo terem sido sanadas as omissdes apontadas nos Embargos de
Declaracéo; e (b) 21 da Lei 4.717/65, por entender que "o acérdao recorrido, ao assentar 0
entendimento de que como se trata de dano ao erario ndo decorrente de improbidade
administrativa, incide na espécie o0 prazo prescricional quinquenal por analogia ao artigo 21 da
Lei n® 4.717/65, e ndo a regra do art. 37, 8 5° da Constituicdo, acabou violando esse
dispositivo [art. 37, § 5°, da CF/88], além, é claro, de contrariar a legislacdo infraconstitucional
acima referida" (fl. 1.446e). Assevera que "ndo € o caso de se aplicar, a espécie, o prazo
prescricional do artigo 21 da Lei n® 4.717/65" (fl 1.451e), reconhecendo-se, assim, a
imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria; que "o acérddo recorrido, ao afastar a
incidéncia da norma constitucional referida, além de contraria-la, contrariou, também,
o art. 2°, 8 1° da LICC, e o préprio artigo 21 da Lei n°® 4.717/65, pois determinou a sua
incidéncia em situacdo que j4 estd sob o manto de incidéncia de norma constitucional
especifica” (fl. 1451e). Sustenta que, caso aplicavel a prescricdo, o seu termo inicial deveria
ser contado a partir da ciéncia da extracdo irregular do minério pela UNIAO, em 2013, ja que
nao tem a recorrente o controle da fiscalizacdo de tal patriménio publico (fl. 1.452e). Requer,
a final: "a) ser cassado o acordao exarado pelo Tribunal 'a quo' em face dos embargos de
declaracao interpostos pela Unido, devolvendo o feito aquela Corte para que profira outro,
agora dissipando a omissdo havida quanto a pretensdo de prequestionamento; b) se
superada a alegacdo acima, seja dado provimento ao presente recurso, a fim de afastar a
prescricdo quinquenal, reconhecendo-se a imprescritibilidade da pretenséo ressarcitéria, ou 0
termo inicial da prescricdo quando do conhecimento dos fatos pela Unido” (fl. 1.454e).

O Recurso Especial ndo foi admitido, pelo Tribunal de origem (fls.
1.491/1.492e), tendo a recorrente interposto o Agravo de fls. 1.505/1.520e.

Na decisdo de fl. 1.570e, o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, deu
provimento ao Agravo, para determinar sua conversdo em Recurso Especial.

O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica ANTONIO
FONSECA, opina pelo "n&o provimento do recurso especial” (fl. 1.577e).

Iniciado o julgamento, o Ministro Relator conheceu do Recurso Especial e Ihe
deu provimento, para, afastando a prescri¢cdo, determinar o retorno dos autos a origem, para
gue seja dado regular processamento ao feito. Afastou o Relator a violagéo ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a aplicacdo, ao caso, da tese firmada, pelo STF, no Tema 999, no RE
654.833/AC, quanto a imprescritibilidade da reparacéo civil de dano ambiental, porquanto néo
se tem noticia, nos autos, de degradacdo ao meio ambiente, tampouco tal constituiu causa



de pedir, no presente feito. Quanto a tais questdes, ndo ha divergéncia entre os Ministros
HERMAN BENJAMIN, OG FERNANDES e MAURO CAMPBELL MARQUES.

A divergéncia instaurada nos autos decorre de o Relator, Ministro HERMAN
BENJAMIN, ter afastado a aplicacéo, ao caso, da tese firmada pelo STF, no Tema 666, no RE
669.069/MG ("E prescritivel a acio de reparacéo de danos & Fazenda Publica decorrente de
ilicito civil"), e entendido pela inocorréncia da prescricdo, na presente hipotese. Concluiu o
Relator, a partir do julgamento dos Embargos de Declaracdo, pelo STF, no aludido RE
669.069/MG, que ndo podem ser considerados ilicitos civis os decorrentes de infracdes ao
direito publico, cujo ressarcimento seria imprescritivel:

"Por isso mesmo, esclareceu o STF, no julgamento de Embargos de
Declaracdo contra o acordao proferido no referido RE 669.069/MG: 'Nos
debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara a opg¢ao do
Tribunal de considerar como ilicito civil os de natureza semelhante a do
caso concreto em exame, a saber: ilicitos decorrentes de acidente de
transito. O conceito, sob esse aspecto, deve ser buscado pelo método de
exclusédo: ndo se consideram ilicitos civis, de um modo geral, os que
decorrem de infracbes ao direito publico, como os de natureza
penal, os decorrentes de atos de improbidade e assim por diante'.

(...)

De outro lado, a extracdo de minério sem autorizacdo ou em volume
gue extrapola os limites da autorizacdo concedida pela licenca da
Agéncia Nacional de Minerag&o - ANM (antigo Departamento Nacional de
Producdo Mineral - DNPM), ndo podem ser considerados ilicitos
civis, porquanto, mencionando mais uma vez palavras usadas pelo STF
no acérdao que julgou os Aclaratérios opostos no RE 669.069/MG,
‘decorrem de infragBes ao direito publico'. Trata-se de uma leséo,
acresca-se, que so a Unido pode sofrer.

(...)

Incabivel, portanto, aplicar o prazo quinquenal a pretensdo de
reparacdo em caso de usurpacdo mineral, que em nada se
confunde com ilicitos civis".

O Ministro OG FERNANDES apresentou voto-vista acompanhando o Relator,
guando afasta a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e a aplicagédo, ao caso, do Tema
999/STF ("E imprescritivel a pretensdo de reparacéo civil de dano ambiental"). Divergiu,
porém, do Relator, quando afastou a aplicacdo, ao caso, do Tema 666/STF, concluindo, a
partir também do exame do decidido pelo STF, nos Embargos de Declaragdo no RE
669.069/MG, que incide a prescrigéo, no caso presente, in verbis:

"O cuidadoso voto proferido pelo Ministro Herman Benjamin, da mesma
forma, reconheceu inaplicabilidade ao caso da tese firmada pelo STF no



julgamento do Tema 666, com o seguinte teor: 'E prescritivel a acéo de
reparacao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.'

Sua Exceléncia destacou os acréscimos feitos pela Corte Suprema
no julgamento dos Embargos de Declaracdo no RE 669.069/MG,
em que se adotou a interpretacao estrita da expressao '‘ilicitos
civis' constante da mencionada tese. Na ocasiédo, salientou-se que
'ndo se consideram ilicitos civis, de um modo geral, os que
decorrem de infrac6es ao direito publico, como os de natureza
penal, os decorrentes de atos de improbidade administrativa e
assim por diante'.

Ocorre que 0 argumento de que nao se consideram ilicitos civis
aqueles decorrentes de infragcdes ao direito publico nao leva a
conclusdo de que a Suprema Corte adotou a regra da
imprescritibilidade para a reparacdo dos '‘ilicitos ndo civis', na
definicdo trazida no julgamento do Tema 666/STF. E justamente
neste ponto que se encontra minha divergéncia em relagdo a
proposta trazida pelo Relator.

No julgamento dos referidos embargos declaratérios, a Corte
Suprema afirmou expressamente que tais questdes ainda seriam
enfrentadas oportunamente. Veja-se:

Nos debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara a
opc¢do do Tribunal de considerar como ilicito civil os de natureza
semelhante a do caso concreto em exame, a saber: ilicitos
decorrentes de acidente de transito. O conceito, sob esse aspecto,
deve ser buscado pelo método de exclusdo: ndo se consideram
ilicitos civis, de um modo geral, os que decorrem de infracbes ao
direito publico, como os de natureza penal, os decorrentes de atos
de improbidade e assim por diante. Ficou expresso nesses
debates, reproduzidos no acérddo embargado, que a
prescritibilidade ou ndo em relagcdo a esses outros ilicitos
seria examinada em julgamento préprio.

Por isso mesmo, recentemente, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu arepercussao geral de dois temas relacionados
a prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario:
(@) Tema 897 - 'Prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario em face de agentes publicos por ato
de improbidade administrativa’; e (b) Tema 899 -
'Prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erério
fundada em decisdo de Tribunal de Contas'. Desse modo, se
davidas ainda houvesse, é evidente que as pretensbées de
ressarcimento decorrentes de atos tipificados como ilicitos de
improbidade administrativa, assim como aquelas fundadas em



decisbes das Cortes de Contas, ndo foram abrangidas pela tese
fixada no julgado embargado.

Filio-me a corrente de que a imprescritibilidade ndo pode ser
adotada como regra, ainda que as reparacdes buscadas decorram
de infracbes originéarias do direito publico.

(...)

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal teve a oportunidade
de enfrentar tema analogo, consistente na prescritibilidade das
acOes de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos
reconhecida em acordao de Tribunal de Contas.

Na assentada de 20/4/2020, a Corte Suprema reiterou o
entendimento de que a imprescritibilidade apenas pode ser
aplicada em situacdes excepcionais, a exemplo do ressarcimento
dos danos decorrentes de atos dolosos de improbidade
administrativa e nos casos de restabelecimento de danos
ambientais. Em relacdo as demais situa¢g6es de ordem tipicamente
patrimonais, aplica-se o principio da prescritbilidade.

Confira-se, a titulo elucidativo, a seguinte transcricdo do voto condutor
do acordao proferido no julgamento do RE 636.886/AL, submetido ao rito
da repercusséo geral (grifos acrescidos):

De outro lado, a irregularidade identificada pelo TCU, assim como o
indébito fiscal, pode configurar ato ilicito, porque contrarios ao
direito; mas a natureza juridica de ilicito nao é razdo bastante
para que se torne imprescritivel a acao para a cobranca de
crédito; uma vez que, nao se apurou, mediante o devido processo
legal com a presenca de contraditério e ampla defesa a existéncia
de ato doloso de improbidade administrativa.

O reconhecimento da imprescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal de Contas
significa grave ferimento ao Estado de Direito, que exige, tanto no
campo penal, como também na responsabilidade civil, a existéncia
de um prazo legal para o Poder Publico exercer sua pretenséo
punitiva, ndo podendo, em regra, manter indefinidamente essa
possibilidade, sob pena de desrespeito ao devido processo legal.
As excecdes a prescritibilidade estdo Unica e
exclusivamente previstas na Constituicdo Federal, no campo
punitivo penal, nos incisos XLIl e XLIV do artigo 5°:

[...]

O devido processo legal, em seu sentido material, deve garantir
efetiva e real protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a
imposicdo de restricbes substanciais ao poder do Estado em



restringir a liberdade ou a propriedade individual, entre elas,
certamente, a estipulacdo de prazos fatais para o exercicio das
pretensées em juizo, na hipotese da pratica de atos ilicitos ou
irregulares.

Mais adiante, o voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes
foi ainda mais incisivo, quando asseverou 0 seguinte (grifos
acrescidos):

A simples leitura da expressao ressalvadas as respectivas acfes de
ressarcimento , prevista no 8 5° do art. 37 da CF, em sua
literalidade, por si s6, ndo permite a afirmacgéo de ter sido adotada
a imprescritibilidade de qualquer acdo de ressarcimento ao erario
fundada em deciséo de Tribunal de Contas.A interpretacdo do texto
constitucional ndo pode ser legitimada sem que se aprecie o
conjunto das normas vigorantes, em uma necessaria
homogeneidade equilibrada de todo o ordenamento juridico, sob
pena de grave lesdo a dispositivo constitucional ndo sé quando é
violentada a sua literalidade, mas também quando sua aplicacdo é
apartada de seu espirito e de seu conteudo.

O ordenamento juridico adota o principio da prescritibilidade
como essencial a seguranca juridica das relacdes em
sociedade, como salientado pelo Ministro DIAS TOFFOLI, em voto
no julgamento do RE 669069/MG:

[...]

Por isso, o afastamento excepcional de sua aplicagdo conduz
a necessidade de interpretacao restritiva do texto
constitucional, por se constituir em uma ressalva destoante dos
tradicionais principios juridicos que nao socorrem quem fica inerte
(dormientibus non succurrit jus); ainda mais se tratando, como na
presente hipotese, de ressarcimento ao erario fundada em deciséo
de Tribunal de Contas, que nem ao menos analisou o dolo ou culpa
do agente.][...]

A ressalva prevista no 8 5° do art. 37 da CF ndo pretendeu
estabelecer uma excecao implicita de imprescritibilidade, mas
obrigar constitucionalmente a recepcdo das normas legais
definidoras dos instrumentos processuais e dos prazos
prescricionais

para as agOes de ressarcimento do erario, inclusive referentes a
condutas improbas, mesmo antes da tipificacdo legal de
elementares do denominado ato de improbidade (Decreto
20.910/1932, Lei 3.164/1957, Lei 3.502/1958, Lei 4.717/1965, Lei
7.347/1985, Decreto-Lei 2.300/1986); mantendo, dessa maneira,



até a edicao da
futura lei e para todos os atos pretéritos, a ampla possibilidade de
ajuizamento de acdes de ressarcimento.

Na situacdo em apreco, a demanda apresenta carater
exclusivamente patrimonial, pois pretende a Unido a cobranca da
guantia correspondente ao basalto extraido pela parte ré, no periodo em
que a sociedade empresaria ainda ndo detinha autorizagdo para
exploracdo do referido minério.

(...)

A exploracdo supostamente ilegal ocorreu no periodo de 1998 a 2004,
tendo a acdo de reparacdo de danos sido ajuizada apenas em
2013, ou seja, quando ja escoado o quinquénio legal.

Ante o0 exposto, peco licenca ao Relator para negar provimento ao
recurso especial”.

O Relator apresentou ratificacdo de voto, invocando os arts. 102 do Caodigo
Civil, 183, 8 3°, e 191, paragrafo unico, da CF/88, bem como as Sumulas 340/STF e 619/STJ,
sustentando que "os bens publicos ndo s&o passiveis de usucapido, portanto,
imprescritiveis”.

Concluiu que "aqui se trata da imprescritibilidade do bem publico em si, ndo na
perspectiva ambiental ou econémica, pois o Cédigo Civil ndo faz distingdo das modalidades
de bens publicos. Por isso, ndo haveria razdo para, uma vez considerando o bem publico
imprescritivel, distorcer a interpretacdo e considerar como prescritivel o ressarcimento
decorrente dos direitos de igual natureza".

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES pediu vista dos autos e apresentou
voto acompanhando a divergéncia, para negar provimento ao Recurso Especial.

Na origem, a recorrente ajuizou, em 09/04/2013, Ac¢ao Civil Publica, postulando
a condenacdo da recorrida "a ressarcir 0 erario pelo montante de R$ 7.943.503,83,
correspondente ao volume de basalto irregularmente extraido, devidamente acrescido de
correcdo monetéria a contar de 07/12, conforme acima explicitado, além de juros moratérios,
e, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios em valor ndo inferior ao minimo legal
previsto no artigo 20, 8 3°, do Cadigo de Processo Civil" (fls. 36/37¢€).

A sentencga, apos constatar que havia "ciéncia inequivoca da lesé@o por parte do
interessado desde o ano de 2004", reconheceu a prescricdo quinquenal e julgou extinto o
feito, com resolucao de mérito (fls. 1.306/1.316e€).

Interpostas Apelacdo, pela UNIAO, e Remessa Necessaria, foram elas
improvidas, pelo Tribunal de origem, em acdérdao assim fundamentado:

"Trata-se de recurso de apelacdo e remessa oficial contra sentenca que
decretou a prescricdo quinquenal do direito da Unido postular
ressarcimento pecuniario decorrente de lavra ilegal de minério feita pela



ré em ACP, SETEM Construcfes SA.

Apela a UNIAO autora da APC para afirmar a imprescribilidade do ato
ilicito perpretado, na forma do art. 37, § 5° da CRFB/88. Aponta,
ademais, que teve ciéncia dos atos ocorridos entre 1998 e 2004 somente
em 2013, do que a prescricdo quinquenal, caso aplicada, tem ai seu
termo inicial. Desta forma, ajuizada a acdo imediatamente, a prescricdo
deve ser afastada.

(...)

Quanto a alegacao de ocorréncia de prescricdo prevista no
Codigo Civil, deve ser ressaltado que a discussao acerca de sua
incidéncia na acado civil publica que busca o ressarcimento ao
erario é orientada pela regra constante no § 5° do art. 37 da
Constituicdo Federal:

Art. 37 A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd  aos  principios  de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(...)

§ 5° - A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erédrio, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento.

A ressalva contida na parte final do paragrafo poderia levar a concluséo
que as pretensdes de ressarcimento do erario, em quaisquer hipoteses,
estariam imunes a prescricdo. Acrescente-se a isso o fato de que a Lei n°®
7.347/85 (Lei de Acao Civil Publica) nada fala sobre a prescricdo das
ac0es civis publicas.

Em relacdo a acdo de improbidade administrativa, a Lei n°
8.429/92, em seu art. 23, estabelece o prazo de prescricao,
relativamente aos atos de improbidade administrativa, o qual s6 tem
aplicacdo as acbes destinadas a aplicar as sancfes previstas nesta
mesma lei:

(...)

Essa aplicacdo restrita as san¢des previstas na propria Lei de
Improbidade Administrativa reafirma a lacuna legislativa quanto a
reparacdo de danos causados ao erario, 0 que, novamente,
poderia levar a conclusdo da inexisténcia de prazo prescricional,
em conformidade a referida interpretacédo dada ao art. 37, § 5°, da
Constituicdo Federal.

No entanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca tem



ressaltado que 'a prescritibilidade é regra geral do direito,
corolario do principio da seguranca juridica, ante a necessidade de
certeza nas relagdes juridicas. Desse modo, a Constituicao
excepcionalmente estabeleceu os casos em que ndo corre a
prescricdo. E, considerando-se que a prescricdo é a regra no
direito brasileiro, qualquer exce¢cdo deve ser interpretada
restritivamente' (trecho do voto do Ministro Hamilton Carvalhido nos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 662.844/SP).

Assim, ressaltou o Ministro relator que 'as hip6teses de
imprescritibilidade devem ser interpretadas em consonéancia com
o principio da seguranca juridica', cujo critério hermenéutico
deve conduzir, também, & busca de sentido do § 5° do art. 37 da
Constituicao.

E assim prosseguiu 0 Ministro:

'E de se ter em conta, pois, que, no dispositivo da Carta Politica
que trata dos principios que devem reger a Administracao Publica,
sdo disciplinadas as sancfes imponiveis aos atos de improbidade
administrativa, que violam um dos principios fundamentais a
Administracdo, qual seja, o da moralidade. Nesse prisma, sendo os
atos improbos de alto grau de reprovabilidade, o legislador deve
estabelecer san¢des equivalentes a gravidade das condutas.

E, embora corra prescricdo para a apuracdo e aplicacdo de
penalidades para esses ilicitos, hoje disciplinada no artigo 23
da Lei n® 8.429/92, o ressarcimento relativo aos danos
provocados por estes atos pode ser buscado a qualquer
tempo, nos termos do paragrafo 5° do artigo 37 da
Constituicdo Federal.

Ou seja, a insuscetibilidade aos prazos prescricionais da
pretensdo de ressarcimento de dano ao erario
exclusivamente quando causado por ato de improbidade
administrativa ndo se traduz em uma incompatibilidade com
0os principios gerais do direito, uma vez que se trata de
recomposicdo do dano causado por ato de alta
reprovabilidade, e que € o interesse maior da Administracdo
Publica, confundindo-se com o préprio interesse publico.

E esta interpretacdo do dispositivo constitucional em
guestdo garante que a excepcional hipotese de
imprescritibilidade ndo seja aplicada a situacdes que néao se
configurem como causas de extrema gravidade a justificar a
excecao aregra da prescritibilidade.

(...)

Desse modo, ndo sendo o caso de dano causado por ato de



improbidade administrativa, aplica-se a ac¢édo civil publica
que visa ao ressarcimento de dano ao erario o prazo
prescricional quinquenal, por analogia ao artigo 21 da Lei n°
4.717/65, que estabelece este prazo para as pretensdes
veiculadas por meio de acado popular.

Confira-se o julgado da 12 Secéo do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO.

ACAO CIVIL DE RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO NAO
DECORRENTE DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A pretensédo de ressarcimento de danos ao erario néo
decorrente de ato de improbidade prescreve em cinco anos.
2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 662.844/SP, 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica,
Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJe 01/02/2011 e RSTJ vol.
221 p. 209)

No caso, trata-se de dano ao erario em funcdo de usurpacgédo de
mineral pertencente a Unido, ao qual se aplica, portanto, o prazo
prescricional geral quinquenal. Alias, por se tratar de exploragéao
continua, o prazo de cinco anos se renova a cada novo ato ilicito,
e tem como termo inicial, portanto, o préprio ato.

Tratando-se de exploracdo supostamente ilegal ocorrida no
periodo de 1998 e a 2004, o ultimo direito de ressarcimento
ocorreu em 2009, de forma que é forcoso reconhecer a prescri¢gao do
direito veiculado em ac¢éo civil publica ajuizada somente em 2013.
Desta forma, a sentenca merece ser integralmente mantida, bem
destacando que 'O caso também difere das hipGteses de ocorréncia
de dano ambiental, pois a acdo ndo visa a recomposicdo do meio
ambiente - situacdo em que se admitiria a imprescritibilidade - , mas sim
a reposicdo ao erario em razdo da extracao irregular de basalto,
acao de cunho patrimonial. A respeito:’

(...)

E seqgue:

'No caso dos autos, ndo hé& noticia de que tenha sido
reconhecida a natureza improba ou criminal do ato causador
do suposto dano, requisito que, no sentido do decidido nos
precedentes citados, € indispensavel para que se configure
aimprescritibilidade do ressarcimento.



No caso, trata-se de dano ao erario em funcdo de usurpacdo de
mineral (basalto) pertencente a Unido, ao qual se aplica, na forma
dos julgados acima colacionados, prazo prescricional quinquenal.
Por se tratar de exploragcdo continua, o prazo de cinco anos se
renova a cada novo ato ilicito, de modo que a prescri¢cdo atinge as
acOes/extracdes ocorridas antes do quinquénio anterior a
propositura da agédo, o que, no presente caso atinge todo o pedido
formulado na peti¢éo inicial, uma vez que se refere a supostas
extracdes irregulares ocorridas, no maximo, até o ano de
2004, na é&rea de que trata o Procedimento DNPM n°
815.763/1996, ao passo que a presente acdo foi ajuizada em
09/04/2013.

Note-se do Parecer Técnico 051/2012/DFM/DNPM/SC-JLP que
a Unido, por meio do DNPM tinha conhecimento da
exploracéo irregular desde o ano de 2004, pois constou que
'em vistoria realizada em 23/09/2004 foi constatada a
realizacédo de lavra de basalto sem autorizacdo do DNPM, pois
a Guia de Utilizacdo 046/2003 venceu em 05/06/2004. Nesta
oportunidade foi emitido o Auto de paralisacdo 04/JB/04, para
empresa SETEP' (evento 1/PROCADM2/p.4e 44). Havia, portanto,
ciéncia inequivoca da lesdo por parte do interessado desde
0 ano de 2004.

Assim, a pretenséo de ressarcimento da Unido esta fulminada
pela prescricdo quinquenal, nos termos da atual
interpretacdo jurisprudencial.

Dessa forma, acolho a prejudicial de mérito e pronuncio a
prescricdo da pretensdo de ressarcimento contida no item 'd' da
peticdo inicial, o que atinge todo o periodo reclamado.’

A sentenca, entdo, deve ser mantida.
(...)" (fls. 1.383/1.387¢).

Opostos Embargos de Declaracéio, pela UNIAO, foram eles rejeitados, pelo
acordao de fls. 1.424/1.425e, ao fundamento de que "o que pretende o embargante, na
verdade, € a rediscussao da matéria decidida, o que ndo € admissivel nesta via recursal”.

De inicio, tal como destacado nos votos ja proferidos — sobre o0 que ndo ha
divergéncia —, a luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar que, ao
contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de Declaracao
apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessarias a
solucédo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

No caso, as razfes que levaram o Tribunal de origem a afastar a alegada



imprescritibilidade da pretensdo da recorrente foram devidamente expostas, no acoérdao
recorrido, que conta com motivacao suficiente e ndo deixou de se manifestar sobre a matéria
cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte, a exata compreensado e
resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento aos arts. 489, 8§ 1°, IV, e
1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.829.231/PB,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Também entendo — e sobre isso ndo ha divergéncia — inaplicavel a tese firmada
no Tema 999/STF ("E imprescritivel a pretenséo de reparacgéo civil de dano ambiental”). Ndo
se alega a existéncia de danos ambiental e tal ndo constitui causa de pedir, in casu.

Conguanto ponderaveis os argumentos do douto voto do Relator, Ministro
HERMAN BENJAMIN, para afastar a prescricdo, no caso — o que me levou a pedir vista —,
pedindo-lhe a mais respeitosa vénia, convenci-me dos fundamentos trazidos pelo voto
divergente do Ministro OG FERNANDES, que, examinando o0 assunto, inclusive a luz dos
Embargos de Declaracdo no RE 669.069/MG, Tema 666/STF ("E prescritivel a acdo de
reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil"), concluiu pela incidéncia da
prescricéo, no caso, negando provimento ao Recurso Especial da UNIAO.

Destaco, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, em 20/04/2020, no julgamento
do RE 636.886/AL, submetido ao regime de repercusséo geral, fixou a seguinte tese: "E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas" (Tema 899). O acordao foi assim ementado:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO. ART. 37, § 5° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE.

1. Aregrade prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos
principios da seguranca juridica e do devido processo legal, o
qual, em seu sentido material, deve garantir efetiva e real
protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a imposicdo de
restricbes substanciais ao poder do Estado em relacdo a
liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a
impossibilidade de permanéncia infinita do poder persecutério do



Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da 'prescritibilidade de acdes de
ressarcimento’, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que,
somente sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erério
fundadas na préatica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992 (TEMA
897). Em relacdo atodos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles
atentatorios a probidade da administracdo nao dolosos e aos
anteriores a edigdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo
prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em
analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU nao
julga pessoas, néo perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de
improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento
técnico das contas a partir da reunido dos elementos objeto da
fiscalizacdo e apurada a ocorréncia de irregularidade de que resulte
dano ao erario, proferindo o acérddo em que se imputa o débito ao
responsavel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento.

4. A pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos
reconhecida em acérdao de Tribunal de Contas prescreve na forma da
Lei 6.830/1980 (Lei de Execucéo Fiscal).

5. Recurso Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do
processo pelo reconhecimento da prescricdo. Fixacdo da seguinte
tese para o TEMA 899: 'E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas" (STF, RE 636.886/AL, Rel. Ministro ALEXANDRE DE MORAES,
PLENO, DJe de 24/06/2020).

Por oportuno, cumpre transcrever o seguinte trecho do voto condutor do
precedente citado acima:

“Na presente hipotese € necessario, inicialmente, analisar o
posicionamento dessa CORTE SUPREMA em relagdo a
imprescritibilidade ou ndo das ac¢bBes de ressarcimento ao erario,
decorrentes de ilicitos civis, inclusive os atentatérios a probidade da
administracdo, em conformidade com o mandamento constitucional do §
4° do art. 37 da CF; para fins de aplicagdo de uma das TESES decididas
pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:

(a) TEMA 666, decidido em Repercussdo Geral no RE 669.069
(Rel. Min. TEORI ZAVASCKI), com a seguinte TESE: E prescritivel
a acdo de reparacao de danos a Fazenda Publica decorrente



de ilicito civil ou

(b) TEMA 897, decidido na Repercussdo Geral no RE 852.475,
Red. p/Acordédo: Min. EDSON FACHIN, com a seguinte TESE: S&o
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erério
fundadas na préatica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.

A excepcional hip6tese de imprescritibilidade proclamada pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL exige dois requisitos:

(1) préatica de ato de improbidade administrativa
devidamente tipificado na Lei 8.429/92;

(2) presenca do elemento subjetivo do tipo DOLO; conforme
TESE, com a qual guardo reservas, que estabeleceu: S&o
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erério
fundadas na préatica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa (TEMA 897 RE-RG 852475, Red.
p/Ac6rdéo: Min. EDSON FACHIN).

Em relacdo a todos os demais atos ilicitos ndo caracterizados
como atos de improbidade ou atentatérios a probidade na
administracdo praticados sem dolo, ou ainda, pretéritos a edi¢cao
da Lei 8.429/1992, manteve-se a ampla possibilidade de
ajuizamento de acbes de ressarcimento, dentro do respectivo
prazo prescricional, aplicando-se o TEMA 666, como decidido em
Repercussdo Geral no RE 669.069 (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI), com a
seguinte TESE:

E prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda
Puablica decorrente de ilicito civil.

Em conclusao, nos termos das fundamentacdes e decisdes Plenarias do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, somente sdo imprescritiveis as acdes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade
administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa Lei
8.429/1992 (TEMA 897). Em relagdo a todos os demais atos ilicitos,
inclusive aqueles atentatdrios a probidade da administracdo nao
dolosos e aos anteriores a edi¢cdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o
TEMA 666, sendo prescritivel a acdo de reparacdo de danos a
Fazenda Publica".

No presente caso, como Vvisto acima, a pretensao deduzida pela recorrente ndo
esta fundada na pratica de "ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de



Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992", motivo pelo qual ndo merece reparos o acordao
recorrido, ao reconhecer a prescricédo do direito da acéao.

Ressalto que, no aludido julgamento do RE 636.886/AL — no qual se fixou a tese
de que "é prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em deciséo do Tribunal
de Contas" —, ponderou o Ministro GILMAR MENDES, apdés analisar as Teses dos Temas 666
e 897 do STF:

"Da conjugacdo de tais precedentes firmados em repercusséo
geral, sobressai a conclusdo de que, em regra, as acbes de
ressarcimento ao erario sao prescritiveis, salvo as ac0es
fundadas especificamente na pratica de ato doloso tipificado na
Lei 8.429/1992.

Isso inclui, por 6bvio, todas as demandas que envolvam pretensao
do Estado de ser ressarcido pela pratica de qualquer ato ilicito,
seja ele de natureza civil, administrativa ou penal, ressalvadas as
exceg¢des constitucionais (art. 5°, XLIl, e XLIV, CF) e a pratica de
ato doloso de improbidade administrativa (excluindo-se os atos
improbos culposos, que se submetem aregra prescricional)".

Além disso, tal como destacado pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
igual entendimento fora adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do AgRg no
RE 1.171.563/SC, em outra demanda envolvendo as mesmas partes e versando igualmente
sobre ressarcimento decorrente de extragdo de recursos minerais sem autorizagdo. Tal
precedente foi assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E CIVIL. ILICITO CIVIL. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTE. CONTROVERSIA
SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO DIREITO TUTELADO: SUMULA N.
279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA APLICADA NO
PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO" (STF, AgRg no RE 1.171.563/SC, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/08/2019).

Para melhor compreenséo da matéria, cumpre transcrever o seguinte trecho do
voto condutor do acérd&o, ao negar provimento ao Agravo Regimental da UNIAO:

"1. Razéo juridica ndo assiste a agravante.
2. O Tribunal de origem assentou:

'A controvérsia envolve o alcance da imprescritibilidade das acbes



de ressarcimento de danos ao erdrio provocados por ato ilicito,
conforme previsto no art. 37, 8 5°, da CF/88, verbis: (...)

Em 03/02/2016, o pleno do Supremo Tribunal Federal julgou o RE
669.069, com repercussdo geral, e decidiu, por maioria, fixar a
seguinte tese sobre a questdo: 'E prescritivel a agéo de reparagéo
de danos a Fazenda Publica decorrente de ato ilicito civil.' (Tema
666)”.

(...)

Portanto, a acao de reparacdo de dano ao eréario por ilicito
civil nao é imprescritivel.

Quanto a alegacédo de que a extragcdo de recursos minerais
sem autorizagdo € prevista como ilicito penal, embora o fato
possa vir a ter reflexos no dmbito criminal, a causa petendi
tem carater eminentemente civil, ndo havendo qualquer
noticia de que a conduta tenha sido reconhecida como ato
de improbidade ou crime. Assim, ndo h& razdo para afastar a
prescri¢cdo reconhecida pelo juizo de origem.

(...)

Consequentemente, deve ser mantida a sentenga que
declarou prescrita a pretensédo de ressarcimento ao erario'.

2. Como assentado na decisdo agravada, esse entendimento
harmoniza-se com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
No julgamento do Recurso Extraordinario n. 669.069, com
repercussdo geral reconhecida, este Supremo Tribunal fixou a tese de
ser 'prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil'. A ementa do julgado tem o seguinte teor:
(...)

3. O Tribunal de origem também assentou o 'carater eminentemente civil
[da causa de pedir], ndo havendo qualquer noticia de que a
conduta tenha sido reconhecida como ato de improbidade ou
crime' e concluiu ndo haver 'razdo para afastar a prescrigdo
reconhecida pelo juizo de origem™.

Note-se que, no presente caso, o Tribunal de origem — transcrevendo a
sentenca — também concluiu que "nédo ha noticia de que tenha sido reconhecida a
natureza improba ou criminal do ato causador do suposto dano, requisito que, no
sentido do decidido nos precedentes citados, é indispenséavel para que se configure
aimprescritibilidade do ressarcimento” (fl. 1.386e).

Consoante precedentes recentes de ambas as Turmas que integram a
Primeira Sec¢do, invocados pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, "conforme
entendimento pacificado nesta Corte, a pretenséo de ressarcimento de danos ao erario nao



decorrente de ato de improbidade, como € o caso dos autos, prescreve em cinco anos"
(Agint no REsp 1.835.383/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/06/2021) e "conforme entendimento pacificado nesta Corte, a pretensdao de
ressarcimento de danos ao erario, ndo decorrente de ato de improbidade, prescreve em
cinco anos" (Agint no REsp 1.532.741/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/09/2019).

Ademais, verifico que a questdo referente a imprescritibilidade dos bens
publicos, na forma prevista pelos arts. 102 do Cédigo Civil e 183, § 3°, e 191 da Constituicao
Federal — invocados, na ratificacao de voto, pelo Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN —, ndo
foi discutida no acorddo recorrido, nem suscitada pela UNIAO, que, nas razdes de seu
Recurso Especial, levanta apenas a violagao aos arts. 1.022 do CPC, 21 da Lei 4.717/65 e 2°,
8 1°, da LINDB, defendendo que, "pela ressalva contida no texto constitucional, as a¢des de
ressarcimento sdo imprescritiveis, pouco importando se o dano tenha sido causado por
servidor ou por outro agente, E, PRINCIPALMENTE, A NATUREZA DO DANO OU DA
CONDUTA PERPETRADA PELO AGENTE" (fl. 1.447e).

Assim, inviavel o conhecimento da matéria, por auséncia de
prequestionamento, nos termos das Sumulas 282 e 356/STF.

Por fim, no que se refere ao termo inicial do prazo prescricional, conforme
exposto acima, o Tribunal de origem concluiu que "a Unido, por meio do DNPM tinha
conhecimento da exploracéo irregular desde o ano de 2004, pois constou que 'em
vistoria realizada em 23/09/2004 foi constatada a realizacdo de lavra de basalto sem
autorizacdo do DNPM, pois a Guia de Utilizacdo 046/2003 venceu em 05/06/2004. Nesta
oportunidade foi emitido o Auto de paralisacdo 04/JB/04, para empresa SETEP' (evento
1/PROCADM2/p.4e 44). Havia, portanto, ciéncia inequivoca da lesdo por parte do
interessado desde o ano de 2004".

Desta forma, tal como destacado no voto proferido pelo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, "os argumentos da Unido de que a ciéncia da leséo teria ocorrido
apenas em 2013 se mostram incabiveis, revelando nada mais que a vontade de compensar
falha da maquina administrativa com indevido prejuizo aos particulares”.

Ante 0 exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro HERMAN
BENJAMIN, acompanho a divergéncia, inaugurada pelo Ministro OG FERNANDES, para negar
provimento ao Recurso Especial da UNIAO.

E o0 voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.821.321 - SC (2019/0130696-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Unigo interpds recurso especiad, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Condtituicdo Federd, contra acorddo proferido em autos de acdo avil plblica por damovida
contra Setep Topografia e Construgdes Ltda, por meaio da qua se buscava o ressarcimento
decorrente de lavrailegd de minério, sem a autorizacdo do DNPM.

O Tribund Regiond Federd da 4% Regidb manteve a monocraica que

reconheceu a prescricao da acdo, nostermos assm ementados (fl. 1.381):

ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL. INDENIZACAO. EXTRACAO
IRREGULAR DE RECURSO MINERAL. BASALTO. PRESCRICAO
QUINQUENAL.

Em se tratando de agdo civil publica movida pelo Poder Publico em face de
particular (ndo abrangido pelo conceito de agente publico), objetivando a reparacdo
de dano decorrente da extracéo ilegd de recursos minerais, deve ser aplicado o prazo
prescricional quinquena delineado na Lel da Acgéo Popular (Lei n. 4.717/1965), hga
vista que (a) a horma insculpida no artigo 37, 85° da CRFB, enquanto excepcional,
comporta interpretacdo restritiva; e (b) o prazo triena previsto no artigo 206, 83°, 1V,
do CC é geral, cedendo espaco ao prazo especial, por regra de hermenéutica.

Além da ofensa a0 art. 1.022 do CPC/2015 por suposta omissZo do Tribund a
quo, a recorrente gpontou a violagdo dos arts. 22, 81°, daLICC, 21 dalLa n. 4.717/1965, 1°
do Decreto n. 20.910/1932, sugtentando a imprestritibilidade da pretensdo reparatdria, ou

gue o temo inidd sgja contado quando do conhecimento dos fatos pela recorrente.

Aduziu, em complemento, que a usurpacao minerd é tipificada como crime, nos
termos do art. 2° da Le n. 8.176/1991, o que evidendia a gravidade da conduta da ré e a
Stuagdo de imprescritibilidede.

ApOs eClarecer que 0 caso dos autos ndo se anolda ao Teman. 999/STF, e
assentir que, para fins do deliberado no Teman. 666/STF, o ilidito avil ndo dorange os atos
gue decorrem de infragdes ao Dirato Plblico, o Minisro Rdator, deliberando sobre a



natureza do ato de usurpacdo de minéio objeto da acdo originaria, afastou a prescricéo
quinquend, determinando o prosseguimento da acéo na origem.

O Minigro Og Fernandes inaugurou divergéncia, sob o entendimento de que a
imprescritibilidade ndo pode ser adotada como regra, anda que as reparacdes decorram de
infrac0es origin&rias do dirato publico, e congderando o cardter parimonid da acdo,
entendeu que o prazo prescriciond a ser gplicado é o quinquend, ta como deliberado pda
indénciaa quo, sendo acompanhado pelo Minisro Mauro Campbel e pela Minisra Assusete
Magahées.

Pedi vidga dos autos para mehor ducidacdo da questéo, consderando os
diversos precedentes desta Corte que tém como fundamento principal da controvérsa a

reparacao decorrente de extragcéo minerd indevida, tema de extremardevancia

NoO que diz respeito a gpontada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, ha
concordancia com o desprovimento do recurso, na medida em que, de fato, o Tribund a quo

andisou a matéria diante das questGes rdlativas a prescricéo invocadas pelas partes.

Quanto a0 mais, entendo que o Minidro Herman Benjamin bem discorreu

sobre a questéo do Teman. 666/STF, in verbis:

No julgamento do RE 669.069/MG, Relator Min. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, DJe 27.4.2016, com repercussio geral, o STF firmou a tese de que "E
prescritivel a acéo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito
cvil”.

Para compreender esse precedente, a expressdo "ilicito civil" ndo pode ser
concebida nos termos do artigo 186 do Cdédigo Civil, isto é, como toda a acdo que
venha a "violar direito e causar dano", sob pena de tornar contraditoria a ja
mencionada tese gue consagrou a imprescritibilidade do dano ambiental (Tema 999)
e também a que consagrou a imprescritibilidade do dano decorrente de ato doloso de
improbidade administrativa (Tema 897).

Por isso mesmo, esclareceu 0 STF, no julgamento de Embargos de
Declaracdo contra o acérddo proferido no referido RE 669.069/MG: "Nos debates
travados na oportunidade do julgamento ficou clara a opgdo do Tribunal de
considerar como ilicito civil os de natureza semelhante a do caso concreto em
exame, a saber: ilicitos decorrentes de acidente de transito. O conceito, sob esse
aspecto, deve ser buscado pelo método de exclusdo: ndo se consideram ilicitos civis,
de um modo geral, os que decorrem de infragdes ao direito publico, como os de
natureza penal, os decorrentes de atos de improbidade e assim por diante".



NATUREZA DO ATO DE USURPACAO DE MINERIO

A Condtituicdo Federal, em seu art. 20, inciso IX, reserva a Unido o
dominio sobre o0s recursos minerais, inclusive os do subsolo. Seu art. 176 estabelece
gue as jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos minerais constituem propriedade
distinta da do solo, para efeito de exploragdo ou aproveitamento, e pertencem a
Uni&o, garantida ao concessionario a propriedade do produto da lavra.

Assim, o particular, quando atua licitamente, passa a ser agente publico
autorizado ou concessionario da Unido, devendo suas atividades ser executadas em
prol do interesse publico. Por isso, a empresa deve obediéncia as normas de direito
publico que lhes sdo aplicaveis, dentre elas o disposto na Le 8.176/1991 (Codigo de
Minerac&o), que estabelece o regime de outorgas de autorizagdes e de concessoes, e
0 artigo 37 da Constituico.

De outro lado, a extragdo de minério sem autorizagdo ou em volume que
extrapola os limites da autorizacdo concedida pela licenca da Agéncia Nacional de
Mineracdo - ANM (antigo Departamento Naciona de Producé&o Minera - DNPM),
ndo podem ser considerados ilicitos civis, porguanto, mencionando mais uma vez
palavras usadas pelo STF no acorddo que julgou os Aclaratérios opostos no RE
669.069/MG, "decorrem de infragdes ao direito publico". Trata-se de uma lesdo,
acresca-se, que so a Unido pode sofrer.

A questdo fa muito bem eucidada pelo colega magistrado.

Conforme sdiente, esta Corte ja teve oportunidade de andisar diversos casos
andogos, nos quais o dano ao er&io se gpresenta evidente, Ndo podendo ser desconsiderado,
procedimento que deve ser de todo combatido quando necessaria a intervencéo do Judiciaio.
Vegase que, no caso, a autora cdculou um dano naordem de mas de R$ 7.000.000,00 (sete
milhdesde reas).

N&o se esta a defender, ta como gpontado pelo Ministro Og Fernandes, que
h& de se adotar a imprescritibilidede como regra. N@o. O que se faz hecessario € o devido
cuidado com o interesse publico, que deve sobrepor-se ao particular, anda mais em casos em
gue se gpresenta um desrespeito cléssico as respectivas normeas e, in casu, houve a devida

apuracdo por meo de processo adminidraivo.

Nesse panorama, acompanho o0 entendimento de ser “Incabive, portanto,
aplicar 0 prazo quinquend a pretensdo de reparacdo em caso de usurpacdo minerd, que em

nada se confunde com ilidtos avis'.

Ademais, por amor a0 debate, e caso redmente se entendesse pela prescricéo
quinquend, a degacdo da Unido de que 0 marco deveria se dar a partir do momento em que



tomou efetiva déncia do indigitado ato, pode-se conduir que esse momento seria a conclusfo
do processo adminidrativo, por meo do qud os atos ilidtos foram averiguados e

comprovados, 0 que se deu em novembro de 2012 (fls 38-99).
Asam, guizadaa acdo em 2013 (fl. 1), ndo ha que se faar em prescricéo.

Nesse panorama, sob quaquer angulo que se andise a prescricéo, entendo que
eladeve ser afastada

Ante 0 exposto, voto com o Relator, no sentido de dar provimento ao recurso
especid, determinando o retorno dos autos a origem para que, afastada a prescricéo, sga
dado o prosseguimento a agdo origindria

E o voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
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Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
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ADVOGADO : MOACYR JARDIM DE MENEZESNETO - SC023498
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Dr(a). AMANDA LINS BRITO FANECO AMORIM(mandato ex lege), pela parte RECORRENTE:
UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso especial, pediu vista
dos autos o Sr. Ministro Og Fernandes.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Francisco
Falcéo.
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"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Og Fernandes."
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Og Fernandes."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0130696-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.821.321/SC

Numeros Origem: 50011297120134047203 50084081720134047201 50097832520134040000
50154269220134047200

PAUTA: 19/10/2021 JULGADO: 16/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SETEP CONSTRUCOES S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO - SC009195

TIAGO P JACQUES TEIXEIRA E OUTRO(S) - SC027987
MOACYR JARDIM DE MENEZESNETO - SC023498

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Recursos Minerais
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso especial, pediu vista dos autos
0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhdes e o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marqgues, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, negando
provimento ao recurso especial, pediu vista dos autos a Sra. Ministra Assusete Magalhaes."

Aguarda o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhées.”
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, negando provimento ao
recurso especial, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Francisco Falc&o."
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcéo,
acompanhando o Sr. Ministro-Rdator, dando provimento ao recurso especia, a Turma, por
maioria, Nnegou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes,
vencidos os Srs. Ministros Herman Benjamin e Francisco Falcdo. Lavrara o acérddo o Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Ministro Og Fernandes.



