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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA * VARA
CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO.

HA PEDIDO LIMINAR DE TUTELA ANTECIPADA

RICARDO AMIN ABRAHAO NACLE, brasileiro, casado,
advogado, portador do titulo de eleitor n® 2273544901-41 (documento incluso),
inscrito no CPF/MF sob o n° 287.343.268-39 (documento incluso), domiciliado
na Rua Professor Sebastiao Soares de Faria, 57, 9° andar, CEP 01317-030, Bela
Vista, Municipio e Estado de Sio Paulo, advogado em causa propria; CLAUDIO
CASTELLO DE CAMPOS PEREIRA, brasileiro, advogado inscrito na
OAB/SP sob o n° 204.408, casado, portador da cédula de identidade RG-SSP
24.861.885-4, inscrito junto CPF/MF sob n°® 247.553.138-05, domiciliado em Sao
Paulo, Capital, na Rua Senador Paulo Egidio, 34, conjunto 16, Centro, CEP:
01006-010; advogados em causa propria (documentos inclusos); GISELE
MATHEUS AGNELLI, brasileira, casada, socidloga, portadora da cédula de
identidade RG-SSP n° 28.923.892-4, domiciliada em Sio Paulo, Capital, na
Avenida Escola Politécnica, 942, apartamento 252; ALEXANDRE
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MENDONCA, brasileiro, solteiro, empresario, portador da cédula de identidade
RG-SSP 26.425.609-8, inscrito junto CPEF/MF sob n° 252.249.718-96, domiciliado
na Avenida Miguel Stefano, 380, apartamento 33, Satude, Sao Paulo; ¢ ALLEN
FERRAUDO, brasileiro, solteiro, empresario, domiciliado na Rua José Getulio,
n° 461, apartamento 64, Aclimagao, portador da cédula de identidade RG-SSP
n® 32.058.470-7, inscrito junto CPF/MF sob n°® 311.616.228-02 e portador do
titulo eleitoral de n® 307137370167 (175 Secao da 6* Zona Eleitoral de Sao Paulo,

Capital), vem, a presenca de Vossa Senhoria, ajuizar

ACAO POPULAR

com pedido de tutela antecipada

contra () a UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno,
inscrita no CNPJ sob o n°® 03.566.231/0001-55, cuja representacdo incumbira, nos
termos do artigo 75, I do CPC/2015, ao Procurador—Chefe da Unido, com

endereco na Rua da Consolagao, 1875, Cerqueira César, Municipio e Estado de
Sio Paulo; (i) ERNESTO HENRIQUE FRAGA, Ministro de Estado das
Relagbes Extetiores, com endereco eletronico ministro.estado(@itamaraty.gov.br,
com domicilio Palacio Itamaraty, Esplanada dos Ministérios, Bloco H, Brasilia,
Distrito Federal, CEP 70.170-900; (iii) EDIR MACEDO BEZERRA, brasileiro,
bispo evangélico, insctito no CPEF/MF sob o n° 066.929.747-04, e da sua esposa,
(iv) ESTER EUNICE RANGEL BEZERRA, brasileira, inscrita no CPF/MF
sob o n° 359.150.217-00, ambos residentes e domiciliados na Rua dos
Missionarios, 139, 6° andar, Santo Amaro, Municipio e Estado de Sao Paulo, com
fundamento no artigo 5° inciso LXXIII, da Constituicio Federal e na Lei n.

4.717/65, assim como nas razoes adiante alinhadas:

I — DA COMPETENCIA DA SEGAO JUDICIARIA DE SA0 PAULO:


mailto:ministro.estado@itamaraty.gov.br

NACLE

Advogados

Em que pese tenha o ato objeto do pedido de invalidacio sido
praticado em Brasilia, a competéncia territorial para a agdo popular ¢ fixada, a fim de
garantir o acesso a ordem juridica justa e a defesa do patrimonio publico, a vista do

domicilio do autor popular.

No caso dos autos, os autores tém domicilio em Sdo Paulo, daf por que

a competéncia para a presente demanda pertence a Se¢ao Judiciaria correspondente.

Raciocinar em sentido contrario, com as vénias devidas, seria criar
indevido embaraco ao manejo desse importante instrumento processual-constitucional de

defesa do interesse publico.

Nesse sentido, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

2. "O art. 5° da referida norma legal [Lei 4.717/65] determina que a competéncia para processamento e
julgamento da acdo popular sera aferida considerando-se a origem do ato impugnado.
Assim, cabera a Justica Federal apreciar a controvérsia se houver interesse da Unido,
e a Justica Estadual se o interesse for dos Estados ou dos Municipios. A citada Lei
4.717/65, entretanto, em nenhum momento fixa o foro em que a agdo popular deve
ser ajuizada, dispondo, apenas, em seu art. 22, serem aplicaveis as regras do Codigo
de Processo Civil, naquilo em que nio contrariem os dispositivos da Lei, nem a
natureza especifica da agdo. Portanto, para se fixar o foro competente para apreciar a
acdo em comento, mostra-se necessario considerar o objetivo maior da agdo popular,
isto ¢, o que esse instrumento previsto na Carta Magna, e colocado a disposicdo do
cidadio, visa propotcionat” (CC 47.950/DF, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Segao, DJU de 07.05.07).

3. Partindo da anilise da importincia da a¢io popular como meio constitucional posto a disposi¢ao "de
qualquer cidadio" para defesa dos interesses previstos no inc. LXXIII do art. 5° da
Constituigio Federal/88, concluiu a Primeira Se¢io desta Corte pela impossibilidade
de impor restricbes ao exercicio desse direito, terminando por fixar a competéncia
para seu conhecimento consoante as normas disciplinadas no Cédigo de Processo

Civil em combinac¢do com as disposi¢oes constitucionais.
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Nesse mesmo sentido, ja se manifestou o Egrégio Tribunal Regional

Federal da 3" Regiao:

O artigo 5° da Lei n® 4.717/65 determina a competéncia do juizo, segundo a otganizacio judiciaria de cada
Estado, conforme a origem do ato impugnado. Silenciou, contudo, quanto a do foro,
razdo pela qual seria aplicavel o disposto nos artigos 51, paragrafo unico, e 53, inciso
IV, "a", ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/73, arts. 99, I, e 100, V,
"a"). Todavia, ambos dispositivos ndo prevalecem a luz do artigo 109, § 2°, da CF, de
competéncia concorrente constitucionalmente fixada, que permite ao autor optar por
qualquer das Secoes Judiciarias para ingressar em juizo contra a Unido.

Assim, sdo igualmente competentes os Juizos da Sec¢do Judiciaria

do domicilio do autor, daquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde
esteja situada a coisa, ou, ainda, do Distrito Federal.

No presente caso, tendo o autor elegido a Subsecio Judiciaria de

Sao Paulo/SP, local de seu domicilio, para a propositura da agio popular, exsurge a competéncia desta para
o julgamento do feito.

Assim, o agravante logrou demonstrar a plausibilidade do direito

invocado, assim como o perigo da demora, consistente na possibilidade de ineficacia futura da decisdo de
mérito.

Ante o exposto, defiro a antecipacio dos efeitos da tutela recursal para declarar a competéncia do MM.

Juizo Federal da 6* Vara Sao Paulo para processar e julgar o feito.!

Logo, no caso concreto, manter a competéncia territorial perante a
Secdo Judiciaria diversa da do domicilio dos autores resultara em prejuizo ao exercicio do

direito constitucional do ajuizamento da agao popular, o que nao se pode admitir.

Dai por que a elei¢ao entre a se¢ao judiciaria de Brasilia e a segdo

judiciaria de Sao Paulo cabe, privativamente, aos AUTORES.

ITI — Dos FATOS

' Al n® 0009772-06.2016.4.03.0000/SP, Relatora Desembargadora Federal Diva Malerbi, 6* T, 01/06/2016
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no Diario Oficial da Unido de hoje, 15 de abril de 2019, concedeu passaporte

O Ministério de Estado das Relagoes Exteriores, conforme publicado

diplomético, com validade de trés anos, para os CORREUS EDIR e ESTER.

por forca da Portaria de 12 de abril de 2019, do Ministério de Estado das Rela¢Ges
Exteriores, publicada no Diario Oficial da Unido de 15/04/2019, vazada nos

A concessao do documento de viagem aqui questionado deu-se

seguintes termos:

9:26

FE

http:/fwww.in.gov.br/materia/-/asse [

& DIARIO OFICIAL DA UNIAO

Publicado em: 15/04/2019 | Edigéo: 72 | Segdo:
; 1 | Pagina: 80
Orgao: Ministério das Relagdes
Exteriores/Gabinete do Ministro

PORTARIA DE 12 DE ABRIL DE
2019

o MINISTRO DE ESTADO DAS
RELAGC]ES EXTERIORES, de acordo com o
disposto no art. 3° da Portaria n©® 28, de 24 de
janeiro de 2011, resolve:

Conceder passaporte diplomatico,
com base no art. 6°, § 3°, do Decretoc n°® 5.978,
de 04 de dezembro de 2006, por entender que,
ao portar passaporte diplomatico, seu titular
podera desempenhar de maneira mais eficiente
suas atividades em prol das comunidades
brasileiras no exterior, a:

[Nome | Instituigdoc |validade |
Edir Macedo lgreja Universal do

Bezerra Reino de Deus :3 Ha0
Ester Eunice ‘ Igreja Universal do e

Rar_l_g_el Bezerra Reino de Deus

ERNESTO HENRIQUE FRAGA
ARAUJO
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Esta ndo foi a primeira vez em que se concedeu, indevidamente, o
passaporte diplomatico aos CORREUS, sem qualquer nota de interesse publico na

concessao de tal documento de viagem.

Consoante demonstram as copias dos documentos que instruiram o
procedimento de concessao do passaporte diplomatico anterior, os beneficiados, como é
publico e notério, sao dirigentes da Igreja Universal do Reino de Deus, condi¢do que, no
equivocado sentir da Unido e do senhor Ministro, estaria a justificar, isoladamente, o
beneficio concedido, o que, desde ja, soa absurdo e destoante de qualquer interesse

publico.

E importante notar que, anteriormente, mesmo com dois pareces
contrarios das areas técnicas competentes do Itamaraty, os passaportes diplomaticos

foram concedidos aos CORREUS.

Com efeito, o Subsecretirio-Geral das Comunidades Brasileiras no
Exterior, Sérgio Franca Danese, a época, em parecer datado de 24 de dezembro de 2013,

assim se manifestou:

“A partir de analise objetiva, endosso os argumentos apresentados por meus
colaboradores em favor do nao-deferimento, em principio, do pedido
de renovagao de PADIP efetuado pelo senhor Edir Macedo Bezerra.

2. Assim como em casos analogos anteriores, existe forte probabilidade de que
novamente o assunto venha a ter impacto negativo na midia e na
opinido publica, através do sistema de Informaciao ao Cidadiao (SIC,
criado pela Lei de Acesso a Informagao). As concessdes, convém
recordar, também desencadeiam pedidos variados de passaportes
diplomaticos por cidaddaos ou entidades que se jugam no direito de

recebé-los.”
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Contrariamente a concessao, inclinou-se, também, o parecer do entdo
Chefe da Divisao de Documentos de Viagem, Roberto Parente, de 24 de dezembro de

2013.

Tanto naquela ocasido, como nesta, objeto da presente demanda, a

ilegalidade do ato administrativo resulta manifesta, a justificar a sua imediata suspensao.

Com o devido respeito, a concessio de passaporte diplomatico em
desacordo - como esta a ocorrer no caso dos autos - com o Decreto n° 5.978, de 04 de
dezembro de 20006, configura ato revestido de manifesta ilegalidade, contrario a
moralidade publica, a desafiar a presente agdo popular, nos termos do Texto
Constitucional.

Confira-se.

IV — DA ILEGALIDADE NA CONCESSAO DO PASSAPORTE DIPLOMATICO:

O passaporte diplomatico esta disciplinado nos artigos 6° e 7° do

Decreto n° 5.978/2006, cujos enunciados preveem o seguinte:

Art. 6° Conceder-se-4 passaporte diplomatico:

I - ao Presidente da Republica, ao Vice-Presidente e aos ex-Presidentes da Republica;

II - aos Ministros de Estado, aos ocupantes de cargos de natureza especial e aos titulares de Secretarias
vinculadas a Presidéncia da Republica;

III - aos Governadores dos Estados e do Distrito Federal;

IV - aos funcionarios da Carreira de Diplomata, em atividade e aposentados, de Oficial de Chancelaria e
a0s Vice-Consules em exercicio;

V - aos correios diplomaticos;

VI - aos adidos credenciados pelo Ministério das Relagbes Exteriores;

VII - aos militares a servico em missdes da Organizagdo das Nagdes Unidas e de outros organismos
internacionais, a critério do Ministério das Relacoes Exteriores;

VIII - aos chefes de missdes diplomaticas especiais e aos chefes de delegacGes em reunides de carater

diplomatico, desde que designados por decreto;
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IX - a0s membros do Congresso Nacional;

X - aos Ministros do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da
Unizo;

XI - ao Procurador-Geral da Republica e aos Subprocuradores-Gerais do Ministério Publico Federal; e

XII - aos juizes brasileiros em Tribunais Internacionais Judiciais ou Tribunais Internacionais Arbitrais.

§ 1° A concessdo de passaporte diplomdtico ao conjuge, companheiro ou companheira e aos dependentes
das pessoas indicadas neste artigo sera regulada pelo Ministério das Relacoes
Exteriores.

§ 2° A critério do Ministério das Relacoes Exteriores e levando-se em conta as peculiaridades do pafs onde
estiverem a servico, em missdo de cardter permanente, conceder-se-a passaporte
diplomatico a funcionarios de outras categotias.

§ 3° Mediante autorizacio do Ministro de Estado das RelacGes Exteriores, conceder-se-a passaporte
diplomatico as pessoas que, embora nio relacionadas nos incisos deste artigo, devam

porta-lo em funcao do interesse do Pais.

Art. 7° O passaporte diplomatico sera autorizado, no territério nacional, pelo Ministro de Estado das
Relagbes Exteriores, seu substituto legal ou delegado e, no exterior, pelo chefe da

missio diplomatica ou da repartigao consular, seus substitutos legais ou delegados.

Exceléncia, o rol contemplado pelo artigo 6° do mencionado Decreto
elenca, em carater exemplificativo, as pessoas em favor das quais o passaporte

diplomatico podera ser concedido.

O lider religioso, em que pese a sua relevancia, nao se identifica com

nenhum dos cargos ou funcionarios mencionados naquele catalogo nio exaustivo.

E publico e notério que o CORREU EDIR MACEDO, que reside no
exterior hda muito tempo, figura como dirigente da Igreja Universal do Reino de Deus,
mas tal func¢do, renovado o respeito, nao lhe franqueia, por si s, a fruicio do passaporte

diplomatico.
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Tampouco lhe confere, vale destacar, stafus de pessoa detentora de
funcio de “interesse do Pais” ou de pessoa a desenvolver missdes no exterior de

interesse publico.

E certo que o rol do artigo 6° nao ¢ taxativo, na medida em que o seu
proprio paragrafo 3° estabelece que “conceder-se-a passaporte diplomatico as pessoas
que, embora nido relacionadas nos incisos deste artigo, devam porta-lo em funcio do

interesse do Pais.”

A hipétese de concessao de passaporte diplomatico de que se trata foi
regulamentada pelo Ministério das Relagoes Exteriores, por meio da Portaria n°® 98, de 24
de 2011, cuja preambulo estabelece a sua finalidade de estabelecer “normas e diretrizes
para concessao de passaportes diplomaticos as pessoas que, embora nao relacionadas nos
incisos do art. 6° do Decreto n® 5.978, de 4 de dezembro de 2006, devam porta-lo em

funcao do interesse do Pais.”

Prevé o artigo 1°, II da mencionada Portaria, que os pedidos de
concessao de passaporte diplomatico em fung¢ao do interesse do Pafs deverdo,
necessariamente, “demonstrar que o requerente esta desempenhando ou devera
desempenhar missao ou atividade continuada de especial interesse do pafs, para
cujo exercicio necessite da protecio adicional representada pelo passaporte

diplomatico.”

No caso em exame, ¢ inquestionavel que os CORREUS, donos
de uma das maiores redes de televisio do pals, nio desenvolvem — e nunca
desenvolveram — qualquer missao ou atividade continuada de especial interesse do
Brasil para a qual necessitem de protegao adicional representada pelo documento

especial de viagem.
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O fato de serem lideres de uma entidade religiosa nao atribui aos
CORREUS qualquer privilégio a reclamar a concessio do passaporte diplomatico,
tampouco a necessidade, para as suas missGes empresariais, dos beneficios imanentes

aquele documento especial de viagem.

Exceléncia, em a¢ao popular com objeto muito semelhante ao do caso
em exame (autos n°® 0014623-24.2016.4.03.6100), da qual figurou como autor um dos
aqui demandantes, na qual se discutiu a concessao de passaporte diplomatico a outro
religioso (conhecido como RR SOARES), houve por bem o Eminente Juiz Federal da 7*
Vara Civel da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, Doutor Tiaco BorgNa Dias, em decisio
primorosa, com fundamentacao extremamente consistente, deferiu a tutela antecipada

para suspender os passaportes impugnados.

Vale a pena reproduzir, em parte, os judiciosos fundamentos sobre os

quais se baseou a concessao da tutela antecipada na citada acao popular:

(...) se imputa desvio de finalidade pela concessdo de prerrogativa diplomatica em circunstancia
que nio seria compativel com o interesse publico envolvido, caso em que se
configuraria como mero privilégio, portanto incompativel com o principio da
moralidade. No mérito, entendo presentes os requisitos para a concessao da
medida. O passaporte diplomatico tem sua regulamentagio no art. 6° do
Decreto n. 5.978/06: (..) A hipdtese discricionaria do [paragrafo] 3° foi
delimitada pela Portaria n. 98/11: Art. 1° Os pedidos de concessio de
passaporte diplomatico em func¢io do interesse do Pafs conforme previsto no
3° do art. 6° do Decreto 5.978, de 4 de dezembro de 20006, observario os
seguintes critérios: I - encaminhar solicitagio formal e fundamentada por
parte da autoridade maxima do 6érgdo competente que o requerente integre
ou represente; II - demonstrar que o requerente estd desempenhando ou
devera desempenhar missdo ou atividade continuada de especial interesse do
pais, para cujo exercicio necessite da protecido adicional representada pelo
passaporte diplomatico. Paragrafo unico. A solicitagdo deve ser encaminhada

ao Ministro de Estado das Rela¢gdes Exteriores com antecedéncia minima de

10
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15 (quinze) dias em relagdo ao inicio da missdo oficial, contados da data do
recebimento da solicitacdo. Art. 2° A autorizacdo de que trata o 3° do art. 6°
do Decreto 5.978, de 4 de dezembro de 2000, estara condicionada 2
avaliacdo, por parte do Ministro de Estado das Relagdes Exteriores, do
efetivo interesse do Pafs na concessio do passaporte diplomatico. Art. 3° O
ato de concessiao de passaporte diplomatico com base no 3° do art. 6° do
Decreto 5.978, de 4 de dezembro de 20006, sera publicado no Diario Oficial
da Unido. Paragrafo dnico. Em caso de deferimento da emissio de passaporte
diplomatico em fung¢do do interesse do Pais, a solicitacio e o respectivo
despacho do Ministro das RelacGes Exteriores serdo publicados no sitio do
MRE. Art. 4° A concessiao de passaporte diplomatico ao conjuge,
companheiro ou companheira e aos dependentes ao abrigo do 3° do art. 6°
do Decreto n°® 5.978, de 4 de dezembro de 2006, bem como sua utilizacio,
estarda vinculada a missdo oficial do titular e, portanto, tera validade pelo
prazo da missdo.” (...) Tais atos normativos especificam que a concessiao
residual de passaporte diplomdtico "no interesse do pais" s6 se justifica
aquele que desempenhar "missdo ou atividade continuada de especial
interesse do pafs, para cujo exercicio necessite da protecio adicional
representada pelo passaporte diplomatico", devidamente demonstrada.
Embora esta hipotese seja aberta, dando margem a discricionariedade, isso
ndo quer dizer arbitrariedade, vale dizer, a opc¢do de conveniéncia e
oportunidade deverd respeitar os parametros constitucionais, legais e
regulamentares incidentes e sua conformidade com os fins do instituto.
Ademais, os motivos do ato devem ser declarados, a fim de viabilizar tal
controle. Nao vigora mais no Brasil o antigo entendimento doutrinario no
sentido de que os atos discricionarios dispensam motivagdo, muito ao
contrario, sdo os que dependem de mais minuciosa fundamentagio

E exatamente o que ocorre neste caso, em que a Portaria de concessio do passaporte diplomatico
limita-se a invocar o dispositivo regulamentar relativo a clausula aberta do
"interesse do pais", sem especificar minimamente em que estaria fundada a
efetiva existéncia deste interesse, além da efetiva necessidade da protecdo

adicional representada pelo documento, como se isso, por si 8O, suprisse a

11



NACLE

Advogados

indispensavel motivagdo do ato, o que basta a sua nulidade. Todavia, do que
se extrai da indicagio da institui¢do solicitante, uma instituicio religiosa, bem
como da informacdo constante do site do proprio Ministério,
"historicamente, no Brasil Impétio, o Estado brasileito concedia passaporte
diplomatico a altas autoridades da Igreja Catdlica. Em obediéncia ao principio
da isonomia, determinou-se, em anos recentes, a concessao de passaportes
diplomaticos também a altos representantes de outras denominagdes
religiosas. Em 2011, o Itamaraty determinou que seriam concedidos até, no
maximo, dois passaportes diplomaticos por denominagio religiosa, com base
no paragrafo 3° do artigo 6° do Regulamento de Documentos de Viagem
anexo ao Decreto 5.978/2006" pode-se inferir que a condicio dos
beneficidrios do ato de lideres religiosos foi considerada razdo suficiente,
embora sequer declarado no ato de deferimento. Todavia, a mim me
parece que a justificativa publica do Ministério para atos tais e sua
pratica estao manifestamente em desconformidade com as exigéncias
constitucionais e regulamentares incidentes. Analisando-se as
hipéteses especificas de concessio no Decreto, verifica-se que todas
elas dizem respeito a agentes publicos ou politicos em missoes
diplomaticas ou em exercicio de alguma forma de representagio do
Estado Brasileiro no exterior, de forma que a expressio "interesse do
pais" constante da clausula residual deve ser entendida no mesmo
contexto, para a mesma finalidade, sob pena de desvirtuamento da
propria natureza do documento, como o nome diz, diplomatica, ou
seja, seu portador deve representar o Estado Brasileiro de alguma
forma e no interesse do pais. Trata-se de uma clausula residual e de
excegdo para que eventualmente uma missido diplomatica ou relagdo
internacional de interesse estatal ndo fique prejudicada em detrimento
do Brasil caso as relagbes entre os Estados demandem, pela
peculiaridade do caso, a entrada facilitada de alguma outra pessoa que
niao aquelas especificamente elencadas no art. 6°, nido um salvo
conduto para atribuigao de privilégio com qualquer outro fim. Ora, ndo
vislumbro como possa a mera condi¢do de lider religioso representar

interesse do pais semelhante aquele presente nos demais incisos do

12
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art. 6° do Decreto, que justifique prerrogativa diplomatica e em nome
do Brasil no exterior. Isso é ainda mais claro ao se verificar que na
Ordem Constitucional vigente o Estado ¢ laico, ha separagdo plena
entre Igreja e Estado, de forma que ¢ efetivamente incompativel com a
Constituigao que lider religioso, nesta condigdo e no interesse de sua
instituicdo religiosa, seja representante dos interesses estatais
brasileiros no exterior, ha nisso uma confusio entre Estado e religido
incabivel, podendo até mesmo confundir ou macular a imagem da
laicidade do Estado Brasileiro perante as autoridades imigratérias
outros paises. Com efeito, o art. 19, I, da Constituicdo obsta ao Estado
"estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracat-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus trepresentantes telagdes de
dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragdo de interesse
publico”, do que se extrai que essa convergéncia entre o intetesse publico e a
atividade religiosa nio € a regra, deve ser justificada e comprovada, o que nao
consta da Portaria impugnada tampouco da justificativa genérica do Itamaraty
para a concessdo de passaporte a lideres religiosos s por essa condigdo.
Ademais, nos termos do att. 5°, VIII, "ninguém serd privado de diteitos por
motivo de crenga religiosa ou de convicgio filoséfica ou politica, salvo se as
invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a
cumptir prestacdo alternativa, fixada em lei", mas, em aten¢io a isonomia e
impessoalidade, ninguém também pode ter privilégios adicionais pelos
mesmos motivos. Nessa esteira, a justificativa constante do site do Ministério,
de que a concessio de passaporte diplomatico era conferida a lideres catolicos
na época do Império, por isso hoje se concede a lideres de todas as religiGes,
ndo se sustenta, pois na época imperial o Brasil ndo era laico, segundo a
Constituicao de 1824, "a Religido Catholica Apostolica Romana continuari a
ser a Religido do Imperio”, muito diferente da situagfo atual. Modificado este
principio fundamental do Estado, a atengdo a isonomia se di com a nio
concessao do passaporte diplomatico a qualquer lider religioso, inclusive os
catélicos, ndo a extensio desta esta pratica reconhecidamente arcaica e
inconstitucional, que ofende a isonomia entre os lideres religiosos e os demais

cidaddos. O periculum in mora também estd presente, pois hd risco de dano a
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moralidade, a isonomia e a laicidade do Estado no uso de passaporte
diplomatico sem o devido intetesse publico que assim justifique, mas por
razoes religiosas, o qual, sendo de ordem imaterial, ndo sera passivel de
adequada reparacdo. De outro lado, ndo ha risco de dano inverso, pois caso a
Unido justifique em razGes concretas de interesse publico diplomatico a
necessidade do documento a seus beneficiatios, em favor de missio ou
relacio internacional no interesse do pafs, que, portanto, extrapole os meros
interesses da instituicdo religiosa solicitante, para tanto emitindo novo ato
suprindo o vicio de motiva¢io, ou mesmo em caso de reversio da decisdo, o
documento podera ser liberado, sendo que a privagio de seu emprego pelos
titulares nio ¢é apta a lhes causar dano irreparavel, dado que podem continuar

a se valer normalmente de passaporte comum com a mesma finalidade.”

No mesmo sentido, em outra demanda popular com objetivo
semelhante (autos n® 0019780-75.2016.4.03.6100, 24* Vara Federal de Sio Paulo), foi
igualmente concedida a tutela de urgéncia para sustar o passaporte diplomatico a lider

religioso, em pronunciamento, igualmente elogiavel, fundamentado nas seguintes razoes:

Sustenta o autor que os passaportes diplomaticos concedidos nio atendem os requisitos do
Decteto 5.978 de 04/12/20006, especialmente porque ausente a necessiria
fundamentagio quanto ao efetivo interesse do pafs na concessio dos
documentos de viagem diferenciados. Inicialmente vale consignar que a
Constituicdo Federal determina que o Brasil é pafs laico, ou seja, hd uma clara
e insuperavel separagiao entre o Estado e as religides. Assim, a assun¢ao da
funcio de lider ou dirigente religioso, por si s6, nio ¢ justificativa plausivel
para a concessdo de qualquer tipo de tratamento diferenciado ou privilegiado,
sob pena de violagdo do principio da igualdade. Nem mesmo a lei poderia
estabelecer tratamento diferenciado, pois somente a Constituicio Federal
poderia conferir tratamento sob condi¢bes ndo isonOmicas motivadas
exclusivamente no fator religido, tal como ocorre com a imunidade tributaria.
Analisando a portaria que concedeu documentos de viagem diferenciados aos
corréus, verifico que a unica justificativa aparente ¢ o fato de pertencerem a

Igreja Mundial do Poder Deus, pois nenhuma outra justificativa ou
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fundamentacido foi apresentada no ato que concedeu os passaportes
diplomaticos. A discricionariedade administrativa estd limitada a lei, e,
principalmente aos principios constitucionais que norteiam a administracao
publica, dentre eles a moralidade. No entender deste Juizo, o Ministro da
Relacdes Exteriores ndo apresentou a necessaria justificativa, vinculada ao
atendimento do interesse do Pafs, quando da expedi¢io da portaria, ora
atacada. Agindo de forma omissiva, infringiu, assim, os limites objetivos do
Decreto  5978/2006, e os principios da isonomia e da moralidade
administrativa. A propria Unido Federal, através do parecer n® 3/2016 da
Advocacia Geral da Unido, reconhece a irregularidade na concessio de
passaporte diplomatico, sem a prévia exposicio das respectivas justificativas,
quando incidir na situagdo prevista no art. 6°, 3° do Dectreto 5978/2006.Ante
0 exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO o pedido de tutela
proviséria, SUSPENDO os efeitos da portaria expedida em 3 de janeiro de
2013 do Ministro das Relacoes Exteriores, que concedeu passaportes
diplomaticos aos corréus VALDEMIRO SANTIAGO DE OLIVEIRA e
FRANCILEIA DE CASTRO GOMES DE OLIVEIRA, e DETERMINO a
imediata adog¢do de providéncias pelo Ministério das Rela¢bes Exteriores para
o recolhimento dos passaportes diplomaticos concedidos aos corréus ou,

alternativamente, a0 seu imediato cancelamento.

Isso significa dizer, portanto, que, impunha-se ao Ministério das
Relacbes Exteriores, como corolario dos principios da motivagio e da legalidade,
fundamentar o seu ato de conceder o documento de viagem diplomatico a quem nao
consta da lista do artigo 6° do decreto, explicitando, no caso em exame, qual missio
internacional do CORREU EDIR estaria a exigir a especial protecio do passaporte

diplomatico.

O ato impugnado pelos autores caracteriza-se tanto na ilegalidade do

objeto, quanto no desvio de finalidade, ambos classificados como vicios passiveis de

€ 0 ¢

desafiarem a ac¢do popular, nos termos do artigo 2°, alineas “c” e “e”, paragrafo unico,

¢ € 2,

alineas “a” e “e”:
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Art. 2° S3o nulos os atos lesivos ao patrimoénio das entidades mencionadas no artigo
anterior, nos casos de:

c) ilegalidade do objeto;

e) desvio de finalidade.

Paragrafo unico. Para a conceituagao dos casos de nulidade observar-se-ao as seguintes
normas:

¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violagao de lei,
regulamento ou outro ato normativo;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso

daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.

No inolvidavel magistério de Hely Lopes MEIRELLES, a regra geral
“¢ a obrigatoriedade da motivagdo, para que a atuagdo ética do administrador fique
demonstrada pela exposi¢io dos motivos do ato e para garantit 0 proprio acesso ao

Judiciario.”

Nao se dignou a portaria a indicar, nem mesmo superficialmente,
conforme demonstra a publicagio veiculada no Diario da Unido, nenhuma razio que
pudesse justificar (porque simplesmente ele nao existe e jamais existiu) o interesse
publico na concessio de passaporte diplomatico aos CORREUS. E como ja decidiu,
acertadamente, o Superior Tribunal de Justica, em precedente envolvendo a emissio de

passaporte diplomatico:

? Direito administrativo brasileiro. Sio Paulo: Malheiros. 36* edicio, 2010, p. 103.
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“O interesse publico pertence a esfera publica, e 0 que se faz em seu nome esta sujeito ao controle social,
nao podendo o ato discricionario de emissao daquele documento ficar restrito ao
dominio do circulo do poder. A no¢io de interesse publico ndo pode ser linearmente
confundida com "razoes de Estado" e, no caso, é incompativel com o segredo da
informagdo. Noutra moldura, até é possivel que o interesse publico justifique o sigilo,

nio aqui.”

Nao se trata, aqui, de invadir a margem de poder discricionario do ato
administrativo. Mas apenas exigir o cumprimento, a vista do artigo 37 da CF, da

legalidade.

Em caso recente em que outro lider religioso solicitara genericamente
o passaporte diplomatico, o Chefe da Divisio do Documento de Viagem manifestou-se,
com irrepreensivel acerto, contrario aos documentos ora impugnados. Consignou, para

tanto, na sua abalizada opinido, o Senhor Chefe da Divisao de Documentos de Viagem:

“3. (...) Sem entrar no mérito dos eventuais projetos humanitarios da instituicio da qual o solicitante faz
parte, nao h4, no expediente em analise, explicacdo clara sobre como a concessao de
passaportes diplomaticos poderia interferir positivamente nas atividades de interesse

publico da institui¢do.”

No caso dos autos, nem mesmo os CORREUS conseguiram explicar,
no genérico requerimento que apresentaram ao Ministério das Relagdes Exteriores, onde

estaria o legitimo e real interesse do pafs nas missoes por eles desenvolvidas.

E importantissimo frisar, nesse ritmo de ideais, que a Advocacia
Geral da Unido, por intermédio da Consultoria Geral da Unido, emitiu parecer a

respeito do tema objeto do presente recurso.

3 Mandado de Segurancga n® 16.179-DF, Rel. Min. Ari Pargendler, julgado em 9/4/2014.
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E, nas precisas e judiciosas palavras do Ilustre Consultor da
Unido, Doutor Rodrigo Pereira Martins Ribeiro, signatario do parecer ora

juntado:

“II. A indicagdo da expressdao ‘interesse do Paifs’, com conteudo semantico indeterminado, nio
serve para, isoladamente, fundamentar o ato administrativo, e nem atende ao dever
de motivagdo pela autoridade administrativa na concessao de passaporte
diplomatico por excepcionalidade.

III. A condicdo de lider religioso, por si s6, ndo indica ‘interesse do Pais’, requisito normativo
mencionado no paragrafo 3° do art. 6° do Regulamento de Documentos de Viagem,
anexo ao Decreto n® 5978, de 4 de dezembro de de 2006, para concessdo de
passaporte diplomatico, sendo certo que esta situacdoestd inserida na “zona de
certeza negativa’, suficientemente segura quanto a exclusio de aplicagdo do referido

conceito indeterminado.”

Logo, o parecer da AGU reafirma, a um sé tempo, o desvio de finalidade na
outorga do passaporte diplomatico aos CORREUS, bem como a manifesta ilegalidade, a
mingua de motivagao valida, do ato contrastado pela acio popular e cujos efeitos

impoe-se suspender a bem da moralidade publica.

Passaporte diplomatico, como ja afirmou o signatario da peti¢ao em outra
oportunidade, nao é brinde cuja distribui¢do opera-se aleatoriamente, ou entdo, sob a
justificativa da genérica e abstrata expressao “interesse do Pais”. Todos possuem o direito
de saber qual razao esta a evidenciar a emissdao do passaporte diplomatico na hipé6tese do
“interesse do Pafs”, pena de se abrir mais um campo voltado a transgressao do interesse

publico.

Mesmo porque, ¢ pela exteriorizagio da motivagio do ato que o

controle de legalidade sera realizado pelo Poder Judiciario. Nesse sentido:
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“l. Embora, em regra, ndo seja cabivel ao Poder Judiciario examinar o mérito do ato
administrativo discricionario (...), ndo se pode excluit do magistrado a
faculdade de analise dos motivos e da finalidade do ato, sempre que
verificado abuso por parte do administrador.

2. (...) ndo se podendo admitir a permanéncia de comportamentos administrativos ilegais sob o

pretexto de estarem acobertados pela discricionariedade administrativa.”*

Na licao de Susana Henriques da COSTA, “se o administrador agir em
desacordo com a finalidade publica prevista para determinado ato administrativo, agira de
forma imoral, pois estd utilizando-se de meios licitos para atingir finalidades nao previstas

pelo direito.”

Apenas citar o patrigrafo 3°, artigo 6° do Decreto n° 5.978/20006, nio é
suficiente para atender ao comando do dever de motivar imposto, invariavelmente, a
todo agente publico. Impunha-se ao Senhor Ministro, insista-se, revelar, expressamente,
na portaria aqui impugnada, as razdes que estariam a revelar o interesse do Pais atendido

pelo CORREU beneficiado pelo passaporte.

A singela expressa “interesse do Pafs”, com conteudo semantico
indeterminado, ndo serve para, sozinha, lastrear o ato administrativo, tampouco cumprir
o dever inexoravel da motivagao. Exige-se que a invocagao do “interesse do Pais” ou
“interesse publico” venha acompanhada das razdes concretas capazes de evidencia-las

em cada caso especifico.

Nao se pode admitir, a vista de tudo que se expos, o desvirtuamento da
funcao do passaporte diplomatico. A proposito, se a condi¢ao de lider religioso, por si so,

resultar “interesse do Pais”, haverda uma enxurrada de passaportes diplomaticos a emitir.

4 AgRg no REsp 1087443 /SC, Rel. Min Marco Autélio Bellizze, 5* T, j em 04/06/2013, DJe 11/06/2013.
> O processo coletivo na tutela do pattiménio publico e da moralidade administrativa. Sio Paulo. Quartier
Latin. 2009, p. 68.
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Fosse assim, Exceléncia, terfamos uma agressio ao principio da
isonomia na concessao do beneficio a apenas alguns seletivos lideres religiosos em
detrimento, sem nenhuma razdo de direito, de outros nio tio afortunados. Enfim, a
forma simplista com que foi editada a portaria deixou transparecer a ideia, totalmente
falsa, de que os lideres religiosos, daqui em diante, terdo o direto liquido e certo ao

passaporte diplomatico.

Nao custa lembrar, nesse ponto, que o Brasil, embora nao seja uma
nagao ateia, ¢ um pafs laico, a ndo se admitir nenhum privilégio resultante de tal ou qual

orientagao religiosa.

A ideia subjacente a portaria, reveladora do desvio de poder, foi
beneficiar uma pessoa em detrimento de outras tantas com a mesma caracteristica

daquela beneficiada. Esse foi o motivo, embora nao declarado, determinante.

Em conclusio, como a portaria foi editada a revelia de motiva¢ao
concreta, certamente a mingua de razido que pudesse demonstrar interesse publico na
concessao dos documentos aos CORREUS, a portaria impugnada padece de nulidade

absoluta, a ser declara por Vossa Exceléncia.
V — DA TUTELA ANTECIPADA

Sem prejuizo da tutela definitiva, impoe-se antecipar os seus efeitos
para suspender os efeitos da portaria que concedeu o passaporte diplomatico aos
CORREUS.

De fato, se for se aguardar o tramite regular do processo, por certo,

quando for editada a tutela definitiva, o passaporte, com validade de trés anos, ja tera

vencido, daf exsurgindo o perigo de infrutuosidade do provimento final.
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Hi serissimo risco de dano a moralidade, a isonomia e 2 laicidade do
Estado no uso de passaporte diplomatico sem o devido interesse publico que pudesse
justifica-lo. Ademais, sendo de ordem imaterial, impossivel sera falar-se em futuro

ressarcimento.

A auséncia de motivagao ¢é aferivel de plano e confere verossimilhanga
as alegacoes da inicial. Permitir, a vista disso, enquanto nio encerrado o processo, que 0s
o

CORREUS utilizem o passaporte diplomatico em nitida violagio ao Decreto n

5.978/2000, é afrontar a moralidade administrativa, com danos a imagem do Estado.

E absolutamente necessaria a concessao da liminar na medida em que
o passaporte diplomatico nao pode surtir efeito nas maos de quem nao ostenta, como ¢ o
caso dos REUS, nenhum interesse publico. Nao deferir a liminar sera permitir o uso de

um privilégio totalmente descabido, incompativel com os valores republicanos.

Assim, de um lado, revestindo-se de verossimilhanca as alega¢des do
autor; e, de outro, emergindo o perigo de dano irreparavel, impde-se a concessio de
tutela antecipada, a fim de suspender a portaria aqui questionada, impondo aos
CORREUS a pronta devolugdao dos passaportes, proibindo-se, a Unido, igualmente, de
renovar os passaportes diplomaticos aqui discutidos em razao, por si so, de o CORREU

ocupar a func¢ao de lider religioso.

VI — Dos PEDIDOS E DEMAIS REQUERIMENTOS

Assim sendo, em face do exposto, postula o autor:

(i) seja deferida liminarmente a tutela antecipada, nos termos acima

requeridos;
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(i) sejam os REUS citados para, no prazo legal, responderem aos

termos da demanda;

(iil) a intimacao do Ministério Publico Federal;

(iv) e, ao fim, a PROCEDENCIA do pedido, para decretar a

NULIDADE da Portaria de 15 de abril de 2019, do Ministério de Estado das Relag¢oes
Exteriores, com a entrega definitiva dos passaportes pelos REUS; bem como para
impedir a UNTAO que conceda novos passaportes diplomaticos aos CORREUS apenas a

vista da fungdo religiosa que eles ocupam.

Requer-se provar o alegado por meio de prova documental,
depoimento pessoal, quebra de sigilo bancario e fiscal, inquiricio de testemunhas,
realizacdo de pericia contabil e outras que se fizerem necessarias ao deslinde da
controvérsia.

Da-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sdo Paulo, 15 de abril de 2019.

RICARDO AMIN ABRAHAO NACLE
OAB/SP 173.066
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