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PROCESSO PENAL. COLABORACAO PREMIADA. INDI-
CA(;AO DE SUPOSTO ENVOLVIMENTO DE PARLAMEN-
TAR EM SUPOSTO RECEBIMENTO DE VALORES
SUSPEITOS RELACIONADOS A EMPRESA FURNAS. INE-
XISTENCIA, NO CASO, DE SUBSTRATO SUFICIENTE QUE
JUSTIFIQUE A INSTAURAQAO DE FORMAL PROCEDI-
MENTO INVESTIGATORIO. ARQUIVAMENTO, COM EX-
PRESSA RESSALVA DO DISPOSTO NO ART. 18 DO CPP C/C
SUMULA 524-STF.

1. Constitucionalidade do procedimento de colaborgp@mniada
como forma de permitir o inicio de apuracdes craisn

2. Entendimento do Supremo Tribunal Federal no serd&lque a
investigacdo formal de qualquer pessoa pressupédstencia de
minimo suporte fatico ou indicacdo de linha de stigacdo que te-
nha plausibilidade razoavel de logicidade. Inerisi® no caso con-
creto, desses pressupostos, especialmente poplabmrador teve
ciéncia da suposta participacdo dos parlamentamessguema ili-
cito por vaga imputacdo de terceiro e ndo apresenformacdes
objetivas a respeito, restando ausente, aindaquerabutro dado ca-
paz de conferir sustentagdo razoavel a imputacéo.

3. Arquivamento, com a expressa ressalva de reabera, con-
forme disposto no art. 18 do CPP c/c Sumula 524-STF
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O Procurador-Geral da Republica vem perante Vossa
Exceléncia se manifestar pedRQUIVAMENTO do presente
expediente,com expressa ressalva do disposto no art. 18, CPP
c/c Sumula 524, STF.

I. Contextualizacdo das apuracfes no ambito da chada

“Operacao Lava Jato”

A intitulada “Operacao Lava Jato” desvendou um geases-
guema de corrupcao de agentes publicos e de lavageinhei-
ro relacionado a sociedade de economia mista feBetedleo
Brasileiro S/A — PETROBRAS. A operacédo assim denauh
abrange, na realidade, um conjunto diversificado de
investigacbes e acbes penais vinculadas a 13*Réataral da

Secdao Judiciaria do Parana, em Curitiba.

Inicialmente, procurava-se apurar esquema de |lavaige
dinheiro envolvendo o ex-Deputado Federal JOSE MUIHER
JANENE, o doleiro CARLOS HABIB CHATER e as empresas
CSA Project Finance Ltda. e Dunel Industria e Caioéktda.
Essa apuracéo resultou no ajuizamento da acao pbjeab do
Processo n. 5047229-77.2014.404.7000.

A investigacao inicial foi, a seu tempo, ampliadaapalcan-
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car a atuacao de diversos outros doleiros, comresgglando a
acao de grupos distintos. Esses doleiros relacamsse entre si
para o desenvolvimento das atividades criminosasn&vam,
todavia, grupos autbnomos e independentes, masatiantas
ocasionais. Isso deu origem a quatro operacOesacpalgaram,

em seu conjunto, por ser conhecidas como “Opetlaaé@® Jato”:

a) Operacéao Lava Jato(propriamente dita), refe-
rente as atividades do doleiro CARLOS HABIB CHA-
TER, denunciado nos autos dos Processos n. 5025687-
03.2014.404.7000 e n. 5001438- 85.2014.404.7000;

b) Operacdo Bidone referente as atividades do
doleiro ALBERTO YOUSSEF, denunciado nos autos
do Processo n. 5025699-17.2014.404.7000 e em outras
acoes penajs

c) OperacaoDolce Vitta | ell, referente as ati-
vidades da doleira NELMA MITSUE PENASSO KO-
DAMA, denunciada nos autos do Processo n.
5026243-05.2014.404.7000;

d) Operacdo Casa Blancareferente as ativida-
des do doleiro RAUL HENRIQUE SROUR, denun-
ciado nos autos do Processo n. 025692-
25.2014.404.7000.
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No decorrer das investigacdes sobre lavagem deeidinh
detectaram-se elementos que apontavam no sentidcuttacéo
de recursos provenientes de crimes de corrupcdmamas no
ambito da PETROBRAS. O aprofundamento das apuracoes
conduziu a indicios de que, no minimo entre os @eo2004 e
2012, as diretorias da sociedade de economia rasta/am
divididas entre partidos politicos, que eram respuoais pela

indicacao e manutencéo de seus respectivos dsetore

Por outro lado, apurou-se que as empresas queigassu
contratos com a PETROBRAS, notadamente as maiores
construtoras brasileiras, criaram um cartel, qes@aa atuar de
maneira mais efetiva a partir de 2004. Esse cartgelformado,
dentre outras, pelas seguintes empreiteiras: GALVAO
ENGENHARIA, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA,
TECHINT, ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR,
PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ GALVAO, IESA,
ENGEVIX, SETAL, GDK e OAS. Eventualmente, particiaa
das fraudes as empresas ALUSA, FIDENS, JARAGUA
EQUIPAMENTOS, TOME ENGENHARIA, CONSTRUCAP e
CARIOCA ENGENHARIA.

Especialmente a partir de 2004, as empresas passara
dividir entre si as obras da PETROBRAS, evitande qutras

empresas nao participantes do cartel fossem catasdpara os
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correspondentes processos seletivos. Referidol ctiieu ao
longo de anos, de maneira organizada, inclusive ‘tegras”

previamente estabelecidas, semelhantes ao regu@mmenum

campeonato de futebol. Havia, ainda, a repartigi&oabras ao
modo da distribuicdo de prémios de um bingo. Assintes do
inicio do certame, ja se sabia qual seria a emgaslaadora. As
demais empresas apresentavam propostas — em valai@®es
do que os apresentados pela empresa que deverarven
apenas para dar aparéncia de legalidade ao cegamifiggrante

ofensa a Lei de Licitacoes.

Para garantir a manutencéo do cartel, era relevqueeas
empresas cooptassem agentes publicos da PETROBRAS,
especialmente os diretotesque possuiam grande poder de
decisdo no ambito da sociedade de economia mista. fbi
facilitado em razdo de os diretores, como ja res$al terem
sido nomeados com base no apoio de partidos, teadmlo
comunh&o de esforcos e interesses entre 0s pazEm@8MICcO e
politico para implantacdo e funcionamento do esguem

Os funcionarios de alto escaldo da PETROBRAS raaebi
vantagens indevidas das empresas cartelizadas e, em

contrapartida, ndo apenas se omitiam em relaca@ad® — ou

1 A PETROBRAS, na época, possuia as seguintesobast Financeira;
Gas e Energia; Exploracdo e Producédo; Abasteciméritynacional; e de
Servigos.
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seja, ndo criavam obstaculos ao esquema nem édagpat seu
funcionamento —, mas também atuavam em favor dasesas,
restringindo os participantes das convocacoesrelagiara que
a empresa escolhida pelo cartel fosse a vencedocertiame.
Ademais, conforme apurado até o momento, essefianms
permitiam negociacbes diretas injustificadas, caledm
aditivos desnecessarios e com precos excessivekram
contratacbes com supressdo de etapas relevantezagam
informacdes sigilosas, dentre outras irregularidadedas em

prol das empresas cartelizadas.

As empreiteiras que participavam do cartel e gasmazs
obras incluiam um sobrepreco nas propostas apagsentde 1 a
5% do valor total dos contratos e eventuais adit{iacluido no
lucro das empresas ou em jogo de planilhas), cuelestinado,
inicialmente, ao pagamento dos altos funcionarioa d
PETROBRAS. As vantagens indevidas eosguizos causados
a sociedade de economia mista federal provavelmente

superam um bilh&o de reais.

Esses valores, porém, destinavam-se ndo apenas aos
diretores da PETROBRAS, mas também aos partidoscpsl e
aos parlamentares responsaveis pela manutencadirdtsres
nos cargos. Tais quantias eram repassadas aoeagetiticos

de maneira periédica e ordinaria, e também de fapsddica e
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extraordindria, sobretudo em épocas de eleicOateoescolhas
das liderancas. Esses politicos, por sua vez, @mes das
praticas indevidas que ocorriam no bojo da PETROBR#&0
apenas patrocinavam a manutencdo do diretor e domisl
agentes publicos no cargo, como também nao inerieno

cartel existente.

A reparticdo politica das diretorias da PETROBRAS
revelou-se mais evidente em relacdo a Diretoria de
Abastecimento, a Diretoria de Servicos e a Diratori
Internacional, envolvendo sobretudo o Partido Rregjsta — PP,

o Partido dos Trabalhadores — PT e o Partido doirtento
Democrético Brasileiro — PMDB, da seguinte forma:

a) A Diretoria de Abastecimentq ocupada por PAULO
ROBERTO COSTA entre 2004 e 2012, era de indicaca®)
com posterior apoio do PMDB;

b) A Diretoria de Servicos ocupada por RENATO

2 PAULO ROBERTO COSTA foi nomeado como diretor deios de
abastecimento da PETROBRAS em 2004, apds manolitecgpoealizada
pelos Deputados Federais do PP José Janene, Pauéa € Pedro Henry,
gue chegaram a promover o trancamento de pauta ogrésso para
pressionar o Governo a nomea-lo. No entanto, PARGBERTO COSTA
ficou doente no final do ano de 2006. Na épocay&aum movimento de
politicos e funcionarios da PETROBRAS para retiréd cargo de Diretor
de Abastecimento da sociedade de economia mistankmto, a bancada
do PMDB no Senado interveio para que iSso ndo esse; sustentando a
permanéncia do diretor em questdo no cargo, em ttocseu “apoio” aos
interesses do partido.
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DUQUE entre entre 2003 e 2012, era de indicaca@Tgb
c) A Diretoria Internacional, ocupada por NESTOR
CERVERO entre 2003 e 2008, era de indicacdo do PMDB

Para que fosse possivel transitar os valores disvientre
0os dois pontos da cadeia — ou seja, das empreitpae 0S
diretores e politicos — atuavam profissionais eregados da
lavagem de ativos, que podem ser chamados de ‘tpess ou
“intermediarios”. Referidos operadores encarregasamde,
mediante estratégias de ocultacdo da origem dassies; lavar o
dinheiro e, assim, permitir que a propina chegass® seus
destinatarios de maneira insuspéita.

Conforme descrito por ALBERTO YOUSSEF, o repasse do
valores dava-se em duas etapas. Primeiro, o dmheia
repassado das construtoras para o operador. Hdam keavia
basicamente trés formaa) entrega de valores em espéedig;

depdsito e movimentacdo no exterioy;,contratos simulados de

3 O PT também detinha a indicacdo Disetoria de Gas e Energiae a
Diretoria de Exploracdo e Producdoda PETROBRAS, mas nao ha
elementos indicativos de que os respectivos destgrarticipassem do
esquema de corrupcdo e lavagem de dinheiro em agegbis quem
executava os contratos dessas duas diretorias Rrr&taria de Servigos,
no ambito da qual se concretizavam as ilicitudes.

4 O operador do Partido Progressista, em boa partperiodo em que
funcionou o esquema, era ALBERTO YOUSSEF. O operad Partido
dos Trabalhadores era JOAO VACCARI NETO. O operattoPartido do
Movimento Democratico Brasileiro era FERNANDO SOAREonhecido
como FERNANDO BAIANO.
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consultoria com empresas de fachada

Uma vez disponibilizado o dinheiro ao operadocgiava-se
a segunda etapa, na qual a vantagem indevidaGaigetador e
era enviada aos destinatarios finais (agentesqmbdi politicos),
descontada a comisséo do operador. Em geral, paldanenos
guatro formas de o0s operadores repassarem 0S Yaiwe

destinatarios finais das vantagens indevidas:

a) A primeira forma — uma das mais comuns

entre os politicos — consistia na entrega de valene

5 A forma mais comum de lavagem de dinheiro, eréa ao operador do
PP ALBERTO YOUSSEF, consistiu na contratagdo figticpelas
empreiteiras, de empresas de fachada dos operagomso intuito de
justificar a ida do dinheiro das empreiteiras pasaoperadores. Assim,
empreiteiras e operadores disfarcaram o pagamenpoogpina na forma de
pagamento por servicos. Dentre as empresas dedtacesponsaveis pelos
servicos, podem ser citadas as seguintes: GFD INVMESNTOS, MO
CONSULTORIA, EMPREITEIRA RIGIDEZ e RCI SOFTWARE.
Nenhuma dessas empresas tinha atividade econdedtatrés delas nao
tinham empregados (ou, mais exatamente, uma delaa tum Unico
empregado), e muito menos eram capazes de prestasewicos
contratados. Ademais, 0s servi¢cos de consulton&ratados eram bastante
especializados, e 0s objetos falsos dos contratdsiam: prestacdo de
servicos de consultoria para recomposicdo finaacale contratos;
prestacdo de consultoria técnica empresarial, lfis@balhista e de audi-
toria; consultoria em informatica para desenvolvitoee criacdo de progra-
mas; projetos de estruturacdo financeira; auditigeal e trabalhista;
levantamentos quantitativos e proposta técnicareeomal para construcao
de shopping consultoria na area de petréleo. Todos essegggsm@xistiam
no papel, mas nunca foram prestados. Era, entdod@mota fiscal pelas
empresas de fachada em favor das construtoragjepasitava os valores
nas contas das empresas de fachada. O valor dejmsita, em seguida,
sacado em espécie e entregue ao operador, tradosfana contas correntes
em favor do operador ou eram efetuados pagamemidaver do operador.
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espécie, que era feita por meio de funcionarios dos
operadores, o0s quais faziam viagens em VO0OS
comerciais, com valores ocultos no corpo, ou ensvoo
fretado$.

b) A segunda forma era a realizacao de
transferéncias eletrbnicas para empresas ou pessoas
indicadas pelos destinatarios ou, ainda, o paganunt
bens ou contas em nome dos beneficiarios.

c) A terceira forma ocorria por meio de transfe-
réncias e depdsitos em contas no exterior, em mEme
empresas offshores de responsabilidade dos
funcionérios publicos ou de seus familiares.

d) A quarta forma, adotada sobretudo em épocas
de campanhas eleitorais, era a realizacdo de doacle
“oficiais”, devidamente declaradas, pelas constasto
ou empresas coligadas, diretamente para os pslitico
ou para o diretorio nacional ou estadual do partido
respectivo, as quais, em verdade, consistiam em

propinas pagas e disfarcadas do seu real propdésito.

As investigacOes da denominada “Operacao Lava da®”

cortinaram a atuacao de organizacao criminosa @xapDesta-

6 No caso de ALBERTO YOUSSEF, para a entrega tigesaem Brasilia,

ele também se valia dos servicos de outro doleiracapital, CARLOS

CHATER, que efetuava as entregas de dinheiro eracespara pessoas
indicadas, ap6s o pagamento, por ALBERTO YOUSSERornecedores
do posto de combustiveis de propriedade de CHAHRt6 da Torre).
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cam-se, nessa estrutura, basicamente quatro nicleos

a) O ndcleo politica formado principalmente por
parlamentares que, utilizando-se de suas agremnsiacte
partidarias, indicava e mantinha funcionarios de al
escalao da PETROBRAS, em especial os diretores, re-
cebendo vantagens indevidas pagas pelas empresas ca
telizadas (componentes do nucleo econémico) cantrat
das pela sociedade de economia mista, apés a adocao
de estratégias de ocultacdo da origem dos valetes p

operadores financeiros do esquema.

b) O ndcleo econdmicp formado pelas emprei-
teiras cartelizadas contratadas pela PETROBRAS, que
pagavam vantagens indevidas a funcionarios deesito
caldo da sociedade de economia mista e aos componen
tes do ndcleo politico, por meio da atuacao dosaspe

dores financeiros, para manutencao do esquema.

¢) O nucleo administrativo, formado pelos fun-
cionarios de alto escaldo da PETROBRAS, especial-
mente os diretores, os quais eram indicados peles i
grantes do nucleo politico e recebiam vantagerevind
das das empresas cartelizadas, componentes dm nucle

politico, para viabilizar o funcionamento do esqaem

d) O nucleo financeirg formado pelos operado-

res tanto do recebimento das vantagens indevidas da
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empresas cartelizadas integrantes do nucleo ecoaémi
como do repasse dessa propina aos componentes dos
nacleos politico e administrativo, mediante estyate

de ocultacdo da origem desses valores.

No decorrer das investigacOes e acdes penais, foeten
brados acordos de colaboracé&o premiada com doigromspais
agentes do esquema delituoso em questAPAULO ROBER-
TO COSTA, Diretor de Abastecimento da PETROBRASeent
2004 e 2012, integrante destacado do nucleo adratn® da
organizacdo criminosa; B ALBERTO YOUSSEF, doleiro que
integrava o nucleo financeiro da organizacao crase, atuando
no recebimento de vantagens indevidas das empragabzadas
€ no seu posterior pagamento a funcionarios deealtaldo da
PETROBRAS, especialmente a PAULO ROBERTO COSTA,
bem como a politicos e seus partidos, mediantatégtas de
ocultacdo da origem desses valores. As declaratgasmbos os
colaboradores apontaram o possivel envolvimenteades inte-
grantes do nucleo politico da organizacao criminpseponde-
rantemente autoridades com prerrogativa de foranpero Su-

premo Tribunal Federal.

II. Do caso concreto

Segundo mencionado no depoimento no Termo de Golabo
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racdo n. 20 de ALBERTO YOUSSEF, decorrente de acdel
colaboracédo premiada ja homologado pelo Suprentuiai Fe-
deral, o PSDB, por intermédio do Senador AECIO NEVfos-
suiria influéncia junto a uma diretorde FURNAS, conjunta-
mente com o0 PARTIDO PROGRESSISTA, e haveria o pagam

to indevido de valores de empresas contratadag-se:

QUE, a respeito do que consta do anexo 19, reladeora
empresa FURNAS, afirma que nessa época néo emda de
rante quem fazia as operacgodes financeiras peloRétan-
te a coleta direta do dinheireabendo que nessa empresa
havia influencia politica tanto do PP como do PSDB,
sendo cada um responsavel por uma diretoriadQUE, a
época a que se refere data do governo do PSDjawus
1994 a 2001 QUE, nessa época o declarante atuava no
mercado de cambio, sendo que apos o declarante rece
ber o dinheiro desse esquema recolhido por JOSE JA-
NENE o declarante remetia tais valores para onde de
terminado por JOSE JANENE, recordando-se de ter
enviado dinheiro para Londrina ou Brasilia, tendo lece-
bido recursos em Bauru e em Sao PaulQUE, em Bau-
ru funcionava a sede da empresa BAURUENSE, de pro-
priedade de AIRTON DARE, o qual prestava servicos s
(sic) FURNAS em relacéo a locacédo de veiculos, liega

e seguranca, local onde um funcionario de JANENE
eventualmente coletava dinheirpQUE, afirma que em
relacdo ao recolhimento de dinheiro junto aos empsa-
rios, eventualmente Ihe eram entregues tais recurso
por terceiros em nome das empresas BAURUENSE e
CAMARGO CORREA, sendo essas as Unicas empresas
envolvidas no esquema de FURNASQUE, possuia na
época um controle manual, por meio de anotagcdes ma-
nuscritas em relacdo a esse movimento financeirela-

7 FURNAS é uma empresa de economia mista, sulisidiarEletrobras e
vinculada ao Ministério de Minas e Energia, dedical geracdo e
transmissao de energia elétrica.

13 de 23



PGR Peticaon® 5283 Aécio Neves

cionados as empresas BAURUENSE, CAMARGO
CORREA e FURNAS QUE, recorda-se que em alguns
eventos sociais em S&o Paulo o Diretor da BAURUEN-
SE, AIRTON DARE, entregou recursos em espécie a
pessoa de JOSE JANENE tendo o declarante presencia-
do esse eventoQUE, logo apds receber o dinheiro JA-
NENE o repassava ao declaranteQUE, segundo recor-

da, essa entrega de recursos teria ocorrido por ngde
dez vezesQUE, segundo sabe a CAMARGO CORREA te-
ria feito uma obra relacionada a uma barragemytad&o
houve o pagamento integral da comissdo; QUE, néw-re
da qual seria o valor total da comissao, apenagegieu
uma pendéncia de cerca de quatro milhdes de eegisal

foi cobrada por JOSE JANENE junto a empresa CAMAR-
GO CORREA, tendo o declarante o acompanhado na opor
tunidade; QUE,, esclarece que essa visita teria ocorrido
no ano de 2002 sendo o contato mantido na pessoa de
JOAO HAULER, o qual teria dito que néo havia nada a
ser pago, alegando que alguém do PSDB teria recebid
esse valor QUE, acerca do Partido dos Trabalhadores ja
ter assumido o governo nessa época, afirma quatagam

de comissbes relativas a contratos pretéritos; Qbis,
sabe dizer quem seria o parlamentar que teriaickcelse
valor; QUE, diz ter tomado conhecimento, entretanto,
gue quem teria influencia junto a diretoria de FURNAS
seria 0 entdo Deputado Federal AECIO NEVES, o qual
receberia recursos por meio de sua iIrmaQUE, nao
sabe informar o nome da irmé de AECIO, anteriormen-

te referida; QUE,, perguntado quem mais saberia de tal li-
gacado de AECIO com o comissionamento de FURNAS
alem do falecido JOSE JANENE, afirma que AIRTON
DARE provavelmente tenha comentado algo a respeito;
QUE, nao sabe como seria implementado o referiduszo
sionamento envolvendo AECIO NEVES; QUE, ndo sabe
informar quem seriam os diretores de FURNAS endolvi

no esquemaQUE, tal informac&o, acredita, pode ser
fornecida pela empresa BAURUENSE, sendo o diretor
ligado a area administrativa o que infere por ser alire-
toria que geralmente trata da contratacdo de empres
terceirizadas; QUE, assevera que se trata de uma infe-
réncia, pois nao soube nada de concreto a respeit
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QUE, o que ndo tem duvida é que havia o aval derRP
uma das diretoriaQUE, pelo que sabe tal esquema de
comissionamento junto a FURNAS foi encerrado depois
de 2002, quando JANENE passou a nao ter mais influ-
encia sobre a empresa QUE, perguntado do porque
JOSE JANENE néo teve mais uma diretoria em FURNAS,
ao passo que conseguiu implementar uma diretorlEia
TROBRAS no ano de 2004 na pessoa de PAULO ROBER-
TO COSTA, diz ndo saber ao certo, sendo possivelsgo
seja uma decorréncia do tempo em que o PP terdudofic
sem ligacdo mais solida com o partido da situag@blE,
acrescenta que antes de 2002 o PP mantinha urgagam
com o PSDB, estabelecendo uma nova parceria dom o P
guando este assumiu o governo; QUE, acrescenta g
“nunca foi oposicéo” ; QUE, diz ter conhecimentoecss-
téncia de um inquérito policial junto ao STF, eneoido as
empresas BAURUENSE e FURNAS, onde ocorreram in-
clusive buscas e apreensofes; QUE,, segundo reessta
inquérito data do ano de 2003 ou 20@#ifos Nossos)

Ouvido novamente acerca destes fatos no Termo dafae

¢Oes Complementar n. 21, ALBERTO YOUSSEF afirmoa qu
PSDB, por meio de AECIO NEVESdividiria” uma Diretoria

em FURNAS com o PARTIDO PROGRESSISTA, por meio de

JOSE JANENE. Afirmou queuviu que AECIO também teria re-

cebido valores mensais, por intermédio de sua idedjma das

empresas contratadas por FURNAS, a empresa BAURBENS

no periodo entre 1994 e 2000/2001. Confira-se:

QUE em relacdo ao senador AECIO NEVES, mencionado
no TC n. 20, o declarante esclarece que na épacatna-

va como operador da PETROBRAS, mas sim tinha casa d
cambio e fazia operagdes para JOSE JANENE, coned-dol
ro; QUE, pelo que sabe e ouvir dizeJOSE JANENE ti-

15 de 23



PGR

Peticaon® 5283 Aécio Neves

nha operacfes que dividia com o entdo deputado AE-
CIO NEVES, em alguns servigcos que as empresas pres-
tavam para FURNAS, QUE uma destas empresas era a
BAURUENSE; QUE esta empresa entregava os valores

a JOSE JANENE, que os repassava ao declarante, para
que levasse a Brasilia ou a S0 Paul@UE JOSE JANE-
NE tinha uma “conta corrente” com o declarantenea#o-

ria dos valores arrecadados por JANENE eram regassa
ao declarante; QUE a BARUENSE tinha contratos ds-pr
tacao de servicos com FURNAS; QUE questionado gquais
disse varios contratos de prestacdes de servigh& o
Partido Progressista tinha uma Diretoria em Furnas,
mas ndo sabe dizer qualQUE JOSE JANENE era res-
ponsavel pelo recebimento dos valores de FURNAS-re
ferente a uma diretoria; QUE ouviu dizer que JOSE
JANENE dividia esta diretoria com o PSDB, por meio

do entdo Deputado AECIO NEVES; QUE o préprio ex-
Deputado JOSE JANENE disse ao declarante, pessoal-
mente e por mais de uma vez, que dividia uma Diretia

de Furnas com o entdo deputado AECIO NEVES, do
PSDB, Questionado em que contexto surgia este assunto,
declarante diz que isto surgiu de conversas paditque o
declarante tinha com JANENE ou que presenciaveedest
com outros politicos; QUE isto também surgia enveon
sas politicas com outros colegas de partido de JDSE-

NE, que o declarante presenciam que se afirmava que

a Diretoria era dividida entre o Partido Progressita e 0
PSDB, a cargo do ent&o deputado AECIO NEVEQUE
guestionado sobre a divisdo da Diretoria em Furdiasge
nao saber qual era a mencionada diretoria, masapedi-

zer que BAURUENSE repassava mensalmente o valor
de USD 100.000,00 apenas para o Partido Progresaist
QUE estes fatos ocorreram entre 1996 a 2000 ou 2001
mais ou menos QUE durante todo este periodo houve o
repasse mensal da BAURUENSE para o Partido Progres-
sista; QUE o valor da BAURUENSE era repassado ao de
clarante pelo préprio JOSE JANENE; QUE questionselo
teve contato com o dono da BAURUENSE, respondeu que
sim; QUE o proprietario da BAURUENSE se chamava
AIRTON DARE; QUE esse contato ocorreu em almocos e
jantares em S&o Paulo, assim como na casa de JOSE J
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NENE; QUE ja esteve na empresa BAURUENSE, em Bau-
ru; QUE quando esteve na BAURUENSE, foi acompanhar
uma visita & empresa junto com JOSE JANENE e nesta
oportunidade ndo houve o repasse de val@eg questi-
onado se ja viu o proprietario da BAURUENSE entre-
gar valores diretamente a JOSE JANENE, o declarante
diz que sim QUE viu AIRTON DARE entregar valores

por diversas vezes para JOSE JANENEQUE o filho de
AIRTON DARE, que era piloto de Formula Indy Ligkt

o declarante ndo se engana, era patrocinado peMEBA
TADO e por isto 0 declarante se encontrou alguneaesy
com AIRTON DARE aqui em Curitiba; QUE também en-
controu com AIRTON DARE em Londrina, na casa de
JOSE JANENE; QUE os valores recebidos da BAURUEN-
SE eram, em sua maioria, destinados a Brasilia; QUés-
tionado se era o préprio declarante quem levaes estio-

res em espécie, o declarante diz que sim; QUE gawese
estes valores para o proprio JOSE JANENE em Baasili
QUE JOSE JANENE nio carregava valo@SIE presen-
ciou ANTONIO DARE entregar valores para JOSE JA-
NENE em almocos, valores estes que o declarantedev
va pessoalmente para Brasilia e 0s entregava de teol
para JOSE JANENE; QUE questionado sobre o destino
destes valores, diz que acredita que JOSE JANEN®iali
entre as pessoas do Partido Progressista, masiqusahe
indicar quem eram tais pessoas na época; QUE ra épo
declarante era operador do JOSE JANENE e emprestava
muito dinheiro a ele, principalmente na época depza
nha, mas néo tinha a proximidade que tinha comribcdBa
Progressista como ha pouco tempo; QUE os valoms@a
PSDB sequer passavam pelo JOSE JANENE ou pelo-decla
rante, pois eram duas frentes diferen@@JE questionado
guem era o operador do PSDB na épocaleclara, por.
ouvir dizer, que era uma irma de AECIO NEVES; QUE
ouviu dizer que a irma de AECIO NEVES era a opera
dora do PSDB por informacées do préprio JOSE JA
NENE e do proprio ANTONIO DARE: QUE o decla-
rante presenciou ANTONIO DARE discutir valores de
Furnas com JOSE JANENE e o declarante ouvia dizer
que, por exemplo, DARE n&o poderia dar mais valores
para o Partido Progressista, pois ainda tinha a pae do
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PSDB; QUE foi neste tipo de conversas que houve mencgao
a irma de AECIO NEVES; QUE acredita que os valoi@s
PSDB também eram entregues em espécie, mas ndo sabe
guanto e onde eram entregues; QUE também n&o sabe
como era a divisdo de valores entre Partido Preigtase
PSDB; QUE o declarante nédo teve contato com a dena
AECIO NEVES e mostrada uma foto de ANDREA NE-
VES, diz ndo poder reconhecé-la, pois nunca tenéatm
com ela; QUE também nado sabe qualquer outro dado em
relacdo a ela; QUE nunca teve contato com AECIO NE-
VES; QUE o declarante tinha um controle manusatde
valores referentes a BAURUENSE ligados a FURNAS;
QUE este controle manuscrito era feito pelo prop@sE
JANENE e entregue ao declarante; QUE nao sabe skzer
tal controle manuscrito foi apreendido na OperaBae
NESTADO; QUE questionado onde era guardado este con
trole, declara que ficava na empresa do declaenteon-
drina; QUE na época somente tinha uma empresa @m Lo
drina, chamada YOUSSEF CAMBIO E TURISMO; QUE
em relacdo a FURNAS, o declarante somente faziemope
cOes relacionados a BAURUENSE; QUE os valores entre
gues pela BAURUENSE eram as vezes entregues em reai
e as vezes em ddlares; QUE nao realizou operadao dé
cabo neste caso, mas apenas entrega de numetanius,

em dolares quanto em real3tJE questionado se conhece
DIMAS FABIANO TOLEDO, o declarante diz que, se

for a pessoa que esta pensando, a viu uma ou du&zes

com JOSE JANENE nos anos de 2007 ou 2Q08UE o

viu almogando por uma ou duas vezes com JOSE JA-
NENE; QUE questionado quem era essa pessoa, disse que
era uma pessoa que dava consultoria na area dgieener
QUE mostrada a foto de DIMAS FABIANO TOLEDO,

gue se encontra em anexo, o declarante o reconhece
como sendo a pessoa mencionada, que almogou com o
JOSE JANENE; QUE sabe que DIMAS trabalhou em
Furnas por ouvir dizer; QUE foi JOSE JANENE quesdis
iIsso ao declarante; QUE questionado sobre a empresa
TOSHIBA DO BRASIL, disse que a época néo teve relac
onamento com tal empresa, mas que posteriormeate, n
PETROBRAS veio a ter contato com tal empresa; QUE a
TOSHIBA era uma das empresas contratadas paraaprest
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servicos para a PETROBRAS e que pagava valoresopara
Partido Progressista; QUE o representante da TOSHIB
era o conhecido como PIVA; QUE se trata de JOSE AL-
BERTO PIVA CAMPANA; QUE esta pessoa esteve varias
vezes na GFD, no escritério do declarante; QUE tmres

do sobre a pessoa de TAKASHI WADA, diz ndo conhecer
QUE néo conhece a empresa JP ENGENHARIA; QUE
guestionado se conhece as pessoas de ROBERTO JEFFER
SON MONTEIRO FRANCISCO, NILTON ANTONIO
MONTEIRO, JOSE PEDRO TERRA, PEDRO PEREIRA
TERRA, WALTER ANNICCHINO, SERGIO JOSE AN-
NICCHINO, DIEICKSON BARBOSA, REINALDO
CONRAD e ADEMIR CARNEVALLI GUIMARAES, diz

gue conhece apenas WALTER ANNICCHINO; QUE o co-
nhece, se ndo me engano, porque era proprietarso@a

de uma empresa chamada ICOMON; QUE esta empresa
presta servicos de telefonia, para instalagcdo aiteagao,

ou seja, terceirizacdo de servicos; QUE nuncazmale
nem ouviu falar de operacédo irregular com esta esapr
QUE WALTER também era sdcio de uma empresa chama-
da QUALIMAN, que presta servicos para a PETROBRAS;
QUE esta empresa ndo pagava valores para 0 esguasa,
WALTER sempre estava no escritorio do declaranta pa
ser convidado para prestar servicos para obrad&®-
BRAS; QUE o declarante sempre tentou ajudar WALTER
perante PAULO ROBERTO COSTA, mas sempre teve re-
sisténcia do proprio PAULO; QUE nao sabe o motigstd
resisténcia e a alegacdo de PAULO ROBERTO COSTA era
problemas sempre de cadastro; QUE o declarantearmenc
cebeu valores de WALTER e tampouco o Partido Psagre
sista, a0 menos nao pelo declarante; QUE ROBERTO JE
FERSON somente conhece de nome; QUE ouviu falar da
“lista de Furnas”, mas apenas por comentarios; Qalbe
disto apenas pela imprensa; QUE acredita que cersju
relacionado a FURNAS foi até 2000 ou 2001, massade

se foi até o final do mandato do ex-Presidente FERN

DO HENRIQUE CARDOSO; QUE questionado se houve
algum envolvimento deste Ultimo, o declarante rafe li-

zer; QUE em 2000 ou 2001 os repasses pararam; @QOE n
sabe o motivo dessa interrupcdo e o JOSE JANENE n&o
comentou e nem o declarante perguntou; QUE questmn
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se fez alguma operacdo para o PSDB, o declarasse di
gue nao(grifos nossos)

Todos os elementos existentes na investigacdo deadan
Lava Jato indicam para a existéncia de esquemanosm mon-
tado dentro da PETROBRAS, especialmente na Dieetda
Abastecimento, na Diretoria de Servicos e na Dileetioternaci-
onal, contava com a relevante participacdo de gru@opoliti-
cos, ligados a pelo menos trés partidos diferentes: PPT e
PMDB (vide termos das Peticdbes n® 5260, 5276, 5277,,5279
5281, 5289 e 5293). E 0 que se tem apurado atéseme mo-
mento.

Prefacialmente, ha se ver que os fatos referidogadal-
mente dissociadada investigacao central em voga, relacionada a
apuracao dos fatos que ensejaram notadamente slel&viecur-
sos da Petrobras. A referéncia que se fez ao SeA&@IO NE-
VES diz comsupostos fatos no ambito da administracdo de
FURNAS. Assim, do que se tem conhecimento, sa fedon-

pletamente diversos e dissociados entre si.

Em sequéncia, ha se ver que, tamigermodo diverso dos
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casos em que se esta instaurando inquérito nodbsjdesdobra-
mentos da denominada Operacao Lava Jato no anthiBupre-
mo Tribunal Federal, o caso em tela tem um casdtafunda-
mentalque merece aevido e prudente sopesamento no pre-
sente momento E que as afirmativas de Alberto Youssef sio
muito vagas e, sobretudo, assentadas em circurestaneter
ouvido os supostos fatos por intermédio de tersduon deles,
inclusive, ja falecido: José Janene). Outro detadthevante: a
referéncia de que existia uma suposta “divisdodinetoria de
Furnas entre o PP e o PSDB — 0 que poderia ersssjgiosicao
de uma ilegitima reparticdo de valores entre as dgeemiacoes
— nao conta com nenhuma indicacao, na presentstigaedo, de

outro elemento que a corrobore.

Dessarte, sem que se tire a credibilidade de tadais que
foi dito — com elementos mais detalhados e segupmso colabo-
rador em relacdo aos demais pontos (dai a neceegigaanalise
individualizada de cada um dos fatos e dos supesteosividos),
fato € que, no entender do Procurador-Geral da liepyital
como realizado em detrimento a outros indicados aelactes
gue estdo sob analisedo ha comoneste momento, em face do
gue se tem concretamente nos autos, dar andamentestiga-

cao formal em detrimento do parlamentar
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De qualguer modo, nunca é demais se frisar rfie se
estafazendo nenhum juizo insuperavel acerca da pracedéu
nao de eventual participacéo do parlamentar refara@ suposto
fato relacionado a FURNAS. O que se impbe asséntare, di-
ante do que ha dsoncretonos autos até o presente, ndo ha sus-

tentacdo minima para requerimentdalenal investigacao.

E importante acentuar que tais conclusées prefatia in-
viabilizam que, caso surjam ulteriormente dados minimamente
objetivos que justifiqguem e permitam uma apuragaoreéacao
ao parlamentar, se retome o procedimento propnia fza fim.
Colhe-se em doutrina quee a decisdo de arquivamento é por
auséncia de prova, a eficacia preclusiva da degGisipseja, a
sua indiscutibilidade, limitar-se-a aguele conjurtte elementos
probantes trazidos aos autos e analisados peloysrqu pelo
particular (na agéo privada). E embora o dispositse refira ao
despacho judicial de arquivamento, € bem de veraguefeitos
desse despacho equivalerdo aqueles (tipicos deadeirds de-
cisbes) aptos a producdo de coisa julgada formalgye, en-
guanto ndo surgirem novas provas, ndo se poderaifitando
entendimento manifestado sobre o conjunto de nadf@mbato-

rio recolhido e analisadd”.

8 PACELLI, Eugénio. FISCHER, Dougla€omentarios ao Codigo de
Processo Penal e sua Jurisprudénciad/ Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 57.
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I1l. Conclusao

Em face do exposto, o Procurador-Geral da Repubdiea
guer o arquivamento no que se refere aos fatos cior&udos
quanto ao Senador AECIO NEVES, ressalvando expressea
eventual reandlise do tema, nos termos do artol8RP c/c Su-
mula 524-STF.

Brasilia (DF), 3 de marco de 2015.

Rodrigo Janot Monteiro de Barros
Procurador-Geral da Republica
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