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Direito liquido e certo da empresa executada na substituicao da
penhora pelo seguro garantia

Recentemente, o Tribunal Superior do Trabalho julgou pelo provimento de recurso ordinario em
mandado de seguranca para reconhecer o direito liquido e certo da parte devedora em substituir a
penhora de dinheiro por seguro garantia [,

A referida decisdo é 6tima para as empresas devedoras, pois, além de demonstrar posi¢éo jurisprudencial
sobre um mecanismo de escape para as empresas executadas, que é 0 seguro-garantia, apresenta tambéem
apossibilidade de utilizacdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal.

O Cddigo de Processo Civil estabelece no artigo 835, §2° [2], gue o seguro-garantiajudicial se equipara
ao dinheiro parafins de requerimento de substituicdo da penhora, desde que o valor garantido pela

-~ e .

No ambito da Justica do Trabalho, o seguro-garantia é disciplinado pelo Ato Conjunto TST.CSJT.CGIT
n° 1, de 16 de outubro de 2019. Neste normativo existem algumas exigéncias adicionais para a aceitacdo
do seguro-garantia, além do acréscimo de 30% sobre o valor executado e atualizado, a saber:

Art. 3°— A aceitagdo do seguro garantiajudicial de que trata o art. 1°, prestado por
seguradora idonea e devidamente autorizada a funcionar no Brasil, nos termos da legislacéo
aplicavel, fica condicionada a observancia dos seguintes requisitos, que deverdo estar
expressos nas clausulas da respectiva apolice:

| —no seguro garantiajudicial para execucédo trabalhista, o valor segurado devera ser igual ao
montante original do débito executado com 0s encargos e 0s acréscimos legais, inclusive
honorérios advocaticios, assistenciais e periciais, devidamente atualizado pelos indices legais
aplicaveis aos débitos trabal histas na data da realizacéo do depdsito, acrescido de, no
minimo, 30%. [...]

Il — previsdo de atualizacdo da indenizacéo pelos indices legais aplicaveis aos débitos
trabal histas;

IV —manutencéo da vigéncia do seguro, mesmo quando o tomador ndo houver pago o
prémio nas datas convencionadas, com base no art. 11, 81°, da Circular 477 da SUSEP eem
renlincia aos termos do art. 763 do Codigo Civil e do art. 12 do Decreto-Lei 73, de 21 de
novembro de 1966;

V —referéncia ao nimero do processo judicial;

VI —o valor do prémio;
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VIl —vigéncia da apdlice de, no minimo, 3 (trés) anos;

V111 — estabel ecimento das situacfes caracterizadoras da ocorréncia de sinistro nos termos do
art. 9° deste Ato Conjunto;

I X — endereco atualizado da seguradora;
X — clausula de renovagdo automatica.

Tais requisitos sdo condicionantes da validade e aceitacéo da apdlice do seguro-garantia como
substituic&o a penhora em dinheiro, de forma que o minimo descumprimento dos requisitos ja da azo
para arecusa do Juizo Trabalhista.

Entretanto, com o cumprimento de todos os requisitos indicados no ato conjunto, a substitui¢éo da
penhora pelo seguro-garantiajudicial constitui direito liquido e certo, conforme o julgamento do recurso
ordinario em mandado de seguranca n® 0001232-23.2019.5.05.0000, que foi ementado nos seguintes
termos:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. ATO COATOR QUE INDEFERIU O PEDIDO DE SUBSTITUICAO
DE PENHORA EM NUMERARIO POR SEGURO-GARANTIA JUDICIAL.
CABIMENTO DO MANDAMUS. MITIGACAO DA OJN.°92 DA SBDI-2 DO TST.
VIOLACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. ART. 835 DO CPC E OJN.°59 DA
SBDI-2 DO TST. PRECEDENTES. MANDADO DE SEGURANCA ADMITIDOE
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. A jurisprudéncia da SBDI-2 desta Corte Superior tem se
orientado no sentido de reputar a recusa da substituicao de penhora em dinheiro por seguro-
garantiajudicial como afrontaadireito liquido e certo da parte, em face do que dispdem os
arts. 805 e 835, § 2.9, do CPC de 2015 e aOJ n.° 59. E com amparo nesse entendimento, tem
admitido a mitigagao da OJ n.° 92, em razéo da manifestailegalidade detal recusa. [...]

Com decisdo, o Tribunal Superior do Trabalho demonstra sensibilidade frente as consequéncias que
0 6nus da execucéo trabal hista pode gerar nas empresas, especia mente quando mé coordenada, bem
COmo acena positivamente para um instrumento de escape para as empresas com débitos trabal histas,
gue é o seguro-garantia judicial em substituicdo ao dinheiro.

Sabe-se que na forma do artigo 835, §1°, do CPC [3], o dinheiro é o bem prioritario & penhora, muito em

razéo do fato de possuir maxima liquidez, mas a norma processual civil ndo coloca como sendo o Unico
e exclusivo bem passivel de penhora, apesar de existir certarigidez de entendimento neste sentido.

Menor 6nus possivel a parte executada

Spacca
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S80 nestes momentos que os tribunais precisam
ter maior sensibilidade, especiamente em razéo
da previsao contida no artigo 805, do CPC, sobre
a observancia das formas de execucgao que causem
0 menor 6nus possivel a parte executada [4 o gue
serve de base ao principio da menor onerosidade
ao executado.

Como se este aspecto ja ndo fosse importante o
suficiente, ha ainda a relevancia processual da
decisdo, que é representada na aceitacdo do
mandado de seguranca como sucedaneo recursal

. ~ ] » ~
em meio afase de execucao. O I n I a 0
A maioriaesmagadora dos tribunais regionais do l :

trabalho, via de regra, aplicam o entendimento

exposto na Orientacdo Jurisprudencial 92 da SDI-1, no sentido de que o mandado de seguranca néo é

cabivel quando existir viabilidade recursal nos préprios autos®l.

Tanto € assim gue, no julgamento do supracitado Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n® 1232-
23.2019.5.05.0000, a divergéncia apresentada pelo ministro Aloysio Corréa de Veiga— gque ndo
prevaleceu —, foi exatamente o0 de sequer conhecer o writ, em respeito a orientacdo jurisprudencia do
proprio tribunal.

Por isso que a recente decisdo também é importante sob o viés processual, porgue demonstra que 0s
tribunais, em especial o Superior do Trabal ho, ja vém flexibilizando a regra quanto aimpetracéo do
mandado de seguranca ainda que tenha recurso proprio para combater a decisdo, principal mente quando
se fala da fase de execucgado do processo trabal hista.

De todo modo, as principais consequéncias préticas dessa decisdo s8o sentidas pelas empresas que
podem enxergar 0 seguro-garantia como uma saida para garantir a execucao sem se descapitalizar no
valor integral executado, abrir margem para defesa em meio afase de execucéo (com a consequente
suspensao dos atos constritivos) e, consequentemente, ganhar mais félego para superar essa fase
processual t&o onerosa

[1] Mandado de Seguranga n° 0001232-23.2019.5.05.0000.

[2] CPC, artigo 835 — A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem: [...] 8 2° Parafinsde
substituicdo da penhora, equiparam-se adinheiro a fianga bancaria e o seguro garantiajudicial, desde
gue em valor ndo inferior ao do débito constante dainicial, acrescido de trinta por cento.

[3] CPC, artigo 835 —[...] § 1° E prioritéria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais
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hipéteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as circunstancias do caso concreto.

[4] CPC, artigo 805. Quando por varios meios 0 exequente puder promover a execugdo, o juiz mandara
gue se fagca pelo modo menos gravoso para o executado.

[5] TST, Orientacdo Jurisprudencial n° 92 — Mandado de Seguranca. Existéncia de Recurso Préoprio —
N&o cabe mandado de seguranca contra deciséo judicial passivel de reforma mediante recurso proprio,
ainda que com efeito diferido.
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