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Tema 1.255: cabe ao STF decidir qualquer assunto juridico?

Propde-se 0 seguinte questionamento: a competéncia constitucional atribuida ao Supremo Tribunal
Federal permite que a corte possa rever ou chamar parasi aresponsabilidade para decidir qualquer
assunto juridico que entenda cabivel ?

Spacca

De formamais especifica, poderiaavaliar sea
interpretacdo concedida pelo Superior Tribunal de
Justica a determinada norma i nfraconstitucional
(artigo 85, 88 2°, 3° e 8°, do Cadigo de Processo
Civil — Tema 1.076 do STJ) foi adequada?

A resposta parece 6bvia. Afinal, a Constituicéo,
em seus artigos 102 e 105, € bastante clara ao
prescrever exaustivamente as atribuicoes das
cortes superiores, limitando a competénciado STF
— no que diz respeito ao julgamento de recursos
egtrlaordl narios — apenas a assuntosrel atlvqs as = —
hipéteses das alineas“a’, “b”, “c” e“d”, do inciso

I11, entre as quais ndo esté prevista a interpretacdo o p I n I a O
de legislacdo federal. Tampouco € papel do STF

funcionar como corte de cassagéo do STJ.

O préprio STF possui jurisprudéncia ha anos consolidada no sentido de que a ofensa ao texto
constitucional deve ser direta, ndo sendo cabivel recurso extraordinério ou agdes de competéncia
originaria da corte cuja ofensa a Constituicdo seja reflexa ou baseada em principios constitucionais.

A titulo exemplificativo:

“ TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. IMOVEISDO PROGRAMA DE ARRENDAMENTO
RESIDENCIAL (PAR). ISENCAO DO PAGAMENTO DA TAXA DE COLETA DE LIXO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1.
A controvérsia relativa a isencdo do pagamento da Taxa de Coleta de Lixo de imoveis
do Programa de Arrendamento Residencial, fundada na interpretacdo da Lel
Municipal 11.988/04, é de natureza infraconstitucional.
2.
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E cabivel a atribuico dos efeitos da declaracio de auséncia de repercussio geral
guando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a
Carta Magna se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN
GRACIE, DJe de 13/3/2009).

Auséncia de repercussao geral da questédo suscitada, nos termos do art. 543-A do
CPC.” (RE 855.026 RG, min. rel. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em
19/2/2015)

Neste sentido sdo inUmeros outros julgados. RE 1.183.025 RG, relator: ministro presidente, Tribunal
Pleno, julgado em 25/4/2019; RE 1.306.973 RG, rel. min. presidente, Tribunal Pleno, julgado em
9/12/2021; ARE n°898.771-AgR, 22 Turma, rel. min. Dias Toffoli, DJe de 14/12/2015; Al n° 782.141-
AgR, 12Turma, rel. min. Ricardo Lewandowski, DJe de 16/11/2010.

A doutrina também esclarece que a admissibilidade do recurso extraordinario se restringe a“
guando é o proéprio texto constitucional que resultou ferido, sem lel federal de permeio (ainda que acaso
também tenha sido violada)” [1]. Araken de Assisjustifica que:

“ O motivo dessa restricao repousa em dois fundamentos. Primeiro: ao STF s6 incumbe 0
controle das questdes constitucionais. As questdes federais integram os dominios do recurso
especial. Segundo: ostiposdo art. 102, 111, a e ¢, se mostram rigidos e ndo comportam
interpretacdo elastica para incluir a questao federal posta de permeio a aplicacdo da
Constituicao” [2].

Portanto, parece ser incontestavel aresposta para 0 questionamento apresentado anteriormente: a
competéncia do Supremo € bastante restritiva, ndo sendo constitucional mente permitido — e nem mesmo
recomendavel — gue a corte tenha que referendar todo e qualquer assunto juridico, principal mente
guando ausente a natureza constitucional.

STF eafixacdo de honorarios por apreciacdo equitativa

Todavia, ateoria se dissocia dareaidade. Conforme se observa do Tema 1.255 da Excelsa Corte
(Recurso Extraordinario n° 1.412.069), foi reconhecida a repercusséo geral damatériano que diz
respeito ainterpretacdo conferida pelo STJ ao artigo 85, 88 22, 3° e 8°, do CPC:

“Tema 1.255: Possibilidade da fixac&o dos honorérios por apreciacdo equitativa (artigo 85,
§ 8°, do Caodigo de Processo Civil) quando os valores da condenacéo, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem exor bitantes.

Descricdo: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 2°, 3°, | eV, 5°,
caput, XXXIV e XXXV, 37, caput, e 66, § 1°, da Constituicdo Federal, a interpretacao
conferida pelo Superior Tribunal de Justica ao art. 85, 88 2°, 3° e 8°, do Codigo de Processo
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Civil, em julgamento de recurso especial repetitivo, no sentido de ndo ser permitida a
fixacao de honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa nas hipoteses de os valores da
condenacéo, da causa ou o proveito econdémico da demanda serem elevados, mas téao
somente quando, havendo ou ndo condenacao: (a) o proveito econdémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo (Tema
1.076/STJ).”

Referido artigo 85 (1) esta previsto em legislacdo federal; (2) jafoi objeto de andlise pelo Superior
Tribunal de Justica no rito dos recursos repetitivos (Tema 1.076), conforme competéncia que | he atribui
a Constituicéo Federal; e (3) teve aredacao reforcada pelaLei Federal n° 14.365/2022 (que acrescentou

0s 88 6°-A e 8°-A ao artigo 85 do CPC). Ainda assim, a corte suprema, por maioria dos votos (6 a5) [3],
compreendeu gue se tratava de matéria constitucional .

Fundamentacgfes genéricas
O fundamento adotado pelo Supremo para reconhecer arepercussao geral e constitucionalidade da
matériaforam os artigos 2°, 3°, 1 eV, 5°, caput, XXXIV e XXXV, 37, caput, e 66, 8§ 1°, da Constituicéo:
“ Art. 2° SAo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legidativo, o
Executivo e o Judiciario.
Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| —construir uma sociedade livre, justa e solidaria; (...)

IV — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
guaisquer outras formas de discriminacéo.

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lel, sem disting&o de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)
XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticéo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder;

b) a obtencéo de certidbes em reparticdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento
de situacdes de interesse pessoal;

XXXV —alel ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a direito;

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
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impessoalidade, moralidade, publicidade e €ficiéncia e, também, ao seguinte:

Art. 66. (...) 8 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrério ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo
de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e
oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.”

A partir daleitura dos dispositivos utilizados como fundamento, observa-se a generalidade de seus
contetidos [4], os quais, a principio, podem ser adotados pela Corte Suprema para justificar a existéncia
de constitucionalidade para qualquer questdo a fim de atrair sua competéncia.

Dispositivo e infraconstitucional

E perfeitamente compreensivel a polémica envolvendo a aplicacio dos percentuais de honorérios
previstos no artigo 85 do CPC as causas cujo contetdo financeiro sgja de elevado valor, mas fato € que,
juridicamente, ainterpretacéo deste dispositivo € indiscutivelmente infraconstitucional e jafoi submetida
a apreciacao da corte com competéncia paratanto (Tema 1.076 do STJ).

Dessa forma, respondendo-se objetivamente a pergunta proposta no inicio deste artigo, nota-se que, de
acordo com os proprios termos do artigo 102 da CF, da jurisprudéncia do STF e do entendimento
doutrinério, os limites naturalmente sdo existentes e taxativamente dispostos, de forma que, no plano
ideal, a Corte Suprema ndo deveriatratar do assunto.

No plano real, entretanto, testemunha-se a desconsideracéo desses limites quando alguns membros da
corte entendem que determinado assunto merega por ela ser tratado, valendo-se de fundamentactes
genéricas para atrair a sua competéncia, tal como ado Tema 1.255 que debate exclusivamente a
interpretacdo de umanorma federal jafoi analisada pelo STJ.

[1] MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recur so extraordinario erecur so especial. 7 ed. S&o Paulo:
EditoraRT, 2001, p.168

[2] ASSIS, Araken de. Manual dos Recur sos. 9 ed. S&0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p.
835.

[3] Votaram pela existéncia de questdo constitucional e repercussao gera: Gilmar Mendes, Alexandre de
Moraes, Luis Roberto Barroso, André Mendonga, Dias Toffoli e Cristiano Zanin.

V otaram pela inexisténcia de questéo constitucional e repercussao geral: Ministros(as) Rosa Weber,
Edson Fachin, Luiz Fux, Nunes Marques e Carmen LUcia

[4] Termos genéricos como: “promover o bem de todos”; “construir uma sociedade livre, justae
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solidaria’; “todos sfo iguais perante alel”; “acesso ao Judiciario”; “principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia’.
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