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‘Salvo melhor juizo’ eliminaresponsabilidade?

A responsabilidade do parecerista € tema que incomoda doutrina e jurisprudéncia, sobretudo porque néo
existe umaregra clara e definida quanto a amplitude da responsabilizac8o. Além disso, ajurisprudéncia
€ vacilante quanto a matéria, inexistindo uma padronizacdo de julgados que caminhem por um ou outro

sentido.

Conforme jamencionado, aL e n° 8.666/1993 destinou ao pareceristajuridico um plexo de atribuicbes
menores do que o previsto naLe n° 14.133/2021. Tal evidéncia, contudo, ndo minimizou as mais
diversas agdes de responsabilizacdo — civel, administrativa e, até mesmo, criminal — contra quem
ofertou parecer.

Houve, de certo modo, uma acentuada i nstabilidade nos julgamentos tomados nas mais variadas cortes
do pais, oradirecionando a responsabilidade ao emissor do parecer juridico, ora desviando a
responsabilizacéo t&o apenas para 0 gestor ou aos demais agentes envolvidos no processo de contratacéo
publica.

Sucede que, sob a conjuntura da Lei n° 8.666/1993, as atribuicdes deferidas ao juridico (ndo haviaa
nomenclatura utilizada pelaLei n° 14.133/2021 — “ 6rgdo de assessoramento juridico”) eram mais
estritas, sem conteddo opinativo maisincisivo, por vezes limitando-se a andlise do instrumento
convocatorio.

Consequentemente, avancar quanto a critérios discricionérios era mais ousadia do que atribuicéo
administrativa, razéo pelaqual o parecer, por mais que fosse obrigatério, ndo era necessariamente
vinculante.

Tarefa

Analisar minuta de edital ndo é tarefa completamente juridica, sobretudo se ndo abarcaincursdo sobre a
juridicidade do ato, quando muito sobre a legalidade em sentido estrito. Por conseguinte, sem 0 mesmo
nivel de atribuicdes deferidas pela atual Lei de LicitagOes e Contratos Administrativos, ao 0rgéo de
assessoramento juridico tenderiam arecair, por evidéncia, menores responsabilidades.

Sem mais nem menos, € manifesto que ha, segundo nosso entendimento, uma propensao para maiores
responsabilizacdes, tanto quanto mais funcdes (e poderes) sdo deferidas ao 6rgéo de assessoramento
juridico sob a égide daLei n° 14.133/2021.

Spacca
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Em que pese 0 exame — distraido de concludente
contetdo analitico — acima referendado, sobre a
atual legislacdo ainda ndo hd, sequer, uma
jurisprudénciainaugural que possa conceber
alguma seguranca guanto ao tema, de modo que,
NO NOSSO sentir, existira uma propensao paraum
alargamento do nivel de responsabilidade daquele
agente administrativo que emite opini&o juridica.

Nada obstante, é frequentemente comum por parte
dos pareceristas aporem, ao fim das opinides
emitidas nos processos de contratacdo publica, a
expressao “ salvo melhor juizo (S.M.J.)", cujo
proposito € demonstrar, para 0 gestor publico — Guilherme Carvalho
especiamente para guem o parecer é destinado —, professor e advogado

gue a opinido emitida, mesmo que totalmente

adotada, ndo proporciona adstricdo punitiva, a mingua de qualquer filiagdo entre atese inserta no parecer
e aguele que a subscreve.

Salvo pontuais excegoes, trata-se de um comportamento administrativo completamente desprovido de
gualquer logicidade e, em certa medida, até mesmo pueril, tendo em conta que as atribui¢des funcionais
que sdo dispensadas ao 6rgdo de assessoramento juridico ndo se limitam a uma atividade de digitacéo
lastreada em simpl drias conotacdes normativas e estritamente legalistas. O proformatem mais lastro em
incomplexa analise de minutas do que em emissao de opinido.

Emissido de opini&o

Ao 6rgdo de assessoramento juridico, sobretudo se estruturado em carreira, ndo ha dispensa de emisséo
de opinido sobre aqual o gestor tem davidas ou se sente inseguro. Logo, a submisséo de uma consulta
aguele agente administrativo que emite o parecer passa ao largo de uma simples aderénciaaque alei,
por obrigatoriedade decorrente do desejo normativo, faz referéncia

Claramente, existem graus de complexidade em relagdo as mais variadas matérias que sdo levadas ao
conhecimento do juridico, ndo sendo qualquer excentricidade averiguar que, em um ou outro caso, O
parecer pode padecer de umamaior complexidade quanto a elaboracdo. Porém, ndo é por esse caminho
gue trilha a responsabilidade daquel e que emite a opini&o.

| sso porque a obrigatoriedade, por si sO, decorre de mandatorio normativo, sobre o qual ndo pode haver
gualquer desvio de finalidade, especialmente por se tratar de normageral delicitagéo. A

compul soriedade, segundo ja argumentado, ndo € sinbnimo de vinculacdo, tampouco esta significa
necessaria responsabilizacéo.

A vistadisso, 0 “S.M.J’ nadamais expressa que uma cortesia deferida ao gestor, especialmente aguele
gue solicita as apreciagdes do 6rgdo que detém a atribuicéo para o exercicio de tal funcdo administrativa,
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possibilitando ao tomador da decisdo concordar, parcia ou integralmente, e, inclusive, discordar, ocasiao
em que podera: i) emitir outro parecer, desfazendo o anterior; ii) requerer ao emissor da manifestacéo
juridica que esclareca fatos sobre os quais pairam questionamentos.

Bem se veja, portanto, que a faculdade de o consulente ndo concordar com o conselho juridico inserto no
parecer juridico ndo abstrai aresponsabilidade do emissor, argumento este que se prova pelo simples
fato de também ser franqueado ao tomador da decisdo acatar, na integra e sem ressalvas, a totalidade do
parecer, inclusive utilizando-o como motivacao expressa para decisdo, a qual passard a ser parte
integrante do ato.

Grau deresponsabilidade

Sem mais nem menos, € atributo do consulente definir o grau de responsabilidade do emissor do parecer,
n&o havendo margem para gque o agente publico integrante do 0rgéo de assessoramento juridico possa
eliminar o predicado concedido aguele que motiva o ato. Portanto, o0 S.M.J. ndo é um compl eto salvo-
conduto, importando em responsabilidade do opinante especia mente quando seus argumentos passam a
integrar o ato administrativo que motiva, por definitivo, atomada de decisao.

Havendo duvidas em relacdo a algum procedimento, € dever daquele aquem foi dirigidaa consulta
elucidar tais imprecisdes, esclarecendo, em questionamento fundamentado, com outro agente
administrativo que detenha a expertise, o ponto sobre o qual, por ndo ser de seu conhecimento técnico,
pairam indagaces, tudo em obediéncia ao principio da segregacdo de funcdes, previsto no artigo 5°, da
Lei n°14.133/2021.

Inquestionavelmente, 0 “S.M.J’ ndo € passaporte para anistia. Em casos de inseguranga, que haja
devidos perquiricdes sobre os pontos ndo esclarecidos.

Date Created
29/03/2024

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/03/2024



