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Prisao paradelatar, além deilegal, configura crime de abuso de
autoridade

A prisdo preventiva é medida excepciona e ndo pode ser ditada por critérios de conveniénciae
oportunidade lastreados em argumentos retéricos, mas em elementos concretos que demonstrem clarae
indubitavel mente a existéncia das hipoteses legais. A restricdo da liberdade em nosso sistemanéo é
regra, mas excegao. Rodrigo Capez, em sua festejada obra Prisdo e Medidas Cautelares Diversas,
observa que

“no ambito das medidas cautelares pessoais, diante do rigido balizamento imposto pelos
principios da legalidade, da presuncdo da inocéncia, pela necessidade de justificacéo
constitucional da medida e pela regra da proporcionalidade, ndo cabe ao juiz, em hipotese
alguma, formular juizos de oportunidade, assim entendido como uma opcao subjetiva entre
alternativas igualmente justas ou indiferentes juridicos, mas simjuizos de legalidade,
interpretando textos e fatos... A decretacéo de uma medida cautelar, desta feita, jamais
pode ser fruto da intuicdo subjetiva incognoscivel do juiz ou derivar de seus sentimentos
intimos — ao que, em Ultima instancia, se equipara ao principio da confianca subjetiva no
juizda causa” [1].

Entendimento do STF

Insurgindo-se contra 0 emprego abusivo de prisdes provisorias paraforcar delacfes, 0o STF ja se
pronunciou reiteradamente, anulando acordos de colaboracéo por vicio de vontade. No julgamento da
Reclamagéo n°® 43.007/DF (relator: ministro Dias Toffoli), a Suprema Corte decidiu que o colaborador
deve estar livre de pressdes exercidas por meio de prisdesilegais, qualificando as delagbes assim obtidas
como 0

“verdadeiro ovo da serpente dos ataques a democracia e ao proprio STF” e“verdadeira
tortura psicologica, UM PAU DE ARARA DO SECULO XXI” . “ DELACOES ESSASQUE
CAEM POR TERRA, DIA APOSDIA, ALIAS’ (destague feito no proprio acordgo).

Em outro acdrdado, o STF, ao julgar o HC n° 127.483/PR, concluiu:
“Assim, € manifestamente ilegitima, por auséncia de justificacéo constitucional, a
adocao de medidas cautelares de natureza pessoal, notadamente a prisiao temporaria ou
preventiva, que tenham por finalidade obter a colaboragdo ou a confissdo do imputado” [2].
Como aduz Rodrigo Capez,

“ ainda que, explicitamente, ndo seja essa a motivacao da decisdo, caso se constate,
inclusive pela
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forma de atuacéo extraprocessual do juiz ou dos érgéos da persecucéo penal, que o
verdadeiro objetivo da prisdo cautelar € forcar a colaboracao do imputado, sua
inconstitucionalidade sera patente, uma vez que € vedada a utilizacdo da decretacdo ou da
manutencao da prisao cautelar como instrumento de barganha com o imputado, no intuito
de coagi-lo a colaborar” [3].

O que dizem a Constituicdo e o Cédigo de Processo Penal

A prisdo preventiva é medida excepcional que vulnera o primado daliberdade. A ausénciade
fundamentacdo com base em fatos concretos torna a privagdo da liberdade uma violagdo ao sistema
juridico. Nossa Constituicéo, em diversas passagens, estabel ece a protecéo da liberdade como direito
fundamental, limitando as hipéteses de sua privagéo.

Assim, € que, no artigo 5°, LIV, assegura que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens, sem
o devido processo legal”; no inciso LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria”; no LXI, que “ninguém sera preso, sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente”’; no LXV, que “

a prisdo ilegal seréa imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria’; no LXVI, que “ninguém sera
levado a prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou semfianca”.

Spacca

N&o existe no processo penal o chamado poder
geral de cautela, de modo que as medidas
cautelares, principalmente as de prisio s
podem ser aquelas expressamente previstas em
lei e sb podem ser aplicadas rigor osamente
dentro de seuslimites.

O CPP somente autoriza a prisdo preventiva para:
() garantir aordem publica, isto é, evitar que o
sujeito solto continue a praticar crimes enquanto o
processo se desenrola (caso de um assassino
perigoso que ndo pode ficar em liberdade até o
processo terminar, ja que continuard matando
enquanto nao for preso); (b) assegurar a higidez da Fernando Cape=z

producéo da prova, quando, por exemplo, o procurador de JJustica

acusado estiver coagindo testemunhas ou

destruindo documentos importantes; (c) impedir afuga, quando o acusado ndo tem ocupacéo licita, nem
residénciafixa, nada o radica ao distrito da culpa e ha provas de que pretende evadir-se. Essaa
disposicdo expressa do artigo 312, caput, do CPP.
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Além de limitada a um desses motivos, a prisdo preventiva deve estar lastreada em fatos e motivos
contemporaneos a prisdo, sendo inadmissivel a segregacdo cautelar com base em fatos ou motivos
passados.

“Dessa maneira, somente sera legal a decretacéo da prisdo cautelar que disser respeito a
fato novo praticado apds o cometimento do crime, tal como ocorre quando o acusado
ameaca uma testemunha. Também s6 sera legal a prisdo cautelar quando o fato que ensgjou
a prisdo e a decretacao for contemporaneo... Em verdade, o proprio fundamento do
‘periculum libertatis' n&o subsiste se 0 acusado tiver contra si mandado de prisao
preventiva por fato ocorrido anos atras. A razdo autorizadora da quebra do estado de
inocéncia € a necessidade imediata de prisdo do imputado por fato supostamente criminoso
cometido nos dias presentes, trazendo perigo atual ou iminente ao corpo social (CPP, artigo
312, § 2° e o art. 315, § 19" [4].

A prisdo preventiva deve estar ampar ada em fatos concr etos e ndo em ilagdes subjetivas. E o que se
depreende do artigo 315, 8§ 2°, do CPP:

“A decisdo que decretar a prisdo preventiva serd sempre motivada e fundamentada.

N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial que limitar-se a indicacao,
reproducdo ou par afrase de ato normativo, sem explicar sua relacido com a causa ou
guestdo decidida; empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo; ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; invocar precedentes ou enunciados de
sumula, semidentificar seus fundamentos deter minantes, nem demonstrar que o caso em
julgamento se ajusta aquel es fundamentos; deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincao
no caso em julgamento, ou a superacdo de entendimento.”

Finalmente, ainda que haja motivos contemporaneos, a prisao preventiva ndo sera decretada, quando
houver possibilidade de sua substitui¢do por uma das providéncias cautelares previstas no artigo 319 do
CPP, como, por exemplo, monitoracéo el etronica por tornozeleira. O artigo 282, 8 6°, do CPP, ndo deixa
margem para davida:

“A prisdo preventiva somente sera decretada quando néo for cabivel a sua substituicéo por
outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cadigo, e 0 ndo cabimento da
substituicéo por outra medida cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos
elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada”.

Havendo possibilidade de arbitramento de fianca, afastamento cautelar das funcdes, proibicdo de
frequentar lugares, apreensdo de passaporte, obrigacéo de manter distancia da vitima ou monitoramento,
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aprisdo preventiva serdilegal e desnecessaria.

O Poder Judiciario so pode decretar a prisdo quando: presentes as hipoteses do artigo 312 do CPP
+ osfatos forem contempor aneos a sua decr etacéo + e, ainda assim, se nenhuma outra medida
cautelar puder substitui-la. Ela é, portanto, providéncia subsidiéria, aultima ratio e ndo a primeira.

Prisao preventiva, delacdo, acordo de colabor acao e voluntariedade

Diante do exposto, a Unica conclusdo possivel € a de que uma prisdo cautelar imposta exclusivamente
paraforcar adelagdo ndo encontra amparo em nossa legislagdo e afronta principios constitucionais
sensivel's, derivados da dignidade humana.

Uma das evidéncias de que foi decretada para esse fim ocorre quando a prisdo é relaxada
coincidentemente logo em seguida a celebracéo do acordo de colaboracdo premiada. Sendoilegal a
prisdo, nula serd a delacéo, tendo em vista o disposto no artigo 573, § 1°, do CPP, o qual prevé o
principio da consequencialidade: “a nulidade de um ato, uma vez declarada, causaré a dos atos que dela
diretamente dependam ou segjam consequéncia’. Nula a prisao preventiva, nula sera a delacéo.

De acordo com o artigo 3-A daLei n° 12.850/2013, “ 0o acordo de colaboracéo premiada € negécio
juridico processual e meio de producéo de prova que pressupde utilidade e interesse publicos’. Sendo
um negacio juridico esta sujeito aos mesmos requisitos de existéncia, validade e eficacia dos atos
juridicos em geral.

O colaborador n&o precisa estar preso para desgjar 0 acordo de cooperacéo, umavez que alel preparou
uma cesta de benesses para ele no artigo 4, caput e seu 8 4°: (a) perddo judicia (extingdo da pena, nos
termos do artigo 120 do CP); (b) reducéo da pena em até 2/3; (c) substitui¢do da prisdo por pena
restritiva de direito (por exemplo, prestagdo de servicos a comunidade); (d) e até mesmo, o privilégio de
nado responder a processo, deixando de ser denunciado pelo MP, neste caso desde que nédo seja o lider da
organizagao, seja o primeiro a colaborar e relate algo que a autoridade n&o saiba.

Até mesmo o réu ja condenado pode se beneficiar da colaboracdo, obtendo a progresséo de regime
MesSmMo sem cumprir o tempo necessario exigido por lei (Lei n° 12.850/13, artigo 4°, 8 5°). H4, no
entanto, uma exigéncia insuperavel: o acordo tem de ser voluntario.

Cabera ao juiz a homologacéo do gjuste entre as partes, sendo tal decisdo imprescindivel para sua
eficacia. Paratanto, alel exige que sgjafeitauma audiéncia sigilosa exclusivamente entre o juiz e 0
interessado, sempre acompanhado de seu defensor. E o que dispde o artigo 4°, 8 7°, 1V

“Realizado o acordo seréo remetidos ao juiz para analise o respectivo termo, as declaracdes
do colaborador e copia da investigacao, devendo o juiz ouvir sigilosamente o colaborador
acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisard os seguintes aspectos na
homologagéo: 1V —a voluntariedade da manifestac&o de vontade, especial mente nos casos
em que o colaborador esta ou esteve sob o efeito de medidas cautelares’.
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A voluntariedade € um requisito essencial, sem o qual a delacdo ndo produzira nenhum efeito, sendo
imprestavel juridicamente. A pressao exercida sobre o colaborador o induz a tentar enganar a autoridade.

Nas delacdes feitas apds prisdes prolongadas, atendéncia € dizer o que autoridade quer ouvir, com sérios
prejuizos a verdade real. Além disso, a colabor acdo néo vale nada isoladamente, néo € consider ada
prova e ndo autoriza a decretacéo de medidas cautelares como a prisdo preventiva, nem o recebimento
de denuincia e muito menos condenacdo criminal (Lei n° 12.850/13, artigo 4°, 8§ 16, | alll).

A delacéo feita sobre fato do qual o delator ndo tem conhecimento € peca nula e juridicamente
irrelevante. Sem voluntariedade, ndo existe acordo de cooperacéo vaido. Qualquer manifestacdo
posterior do colaborador, reclamando de presséo e falta de voluntariedade do relato, ainda que seja por
desabafo, ja serve parainquinar de nulo todo o acordo celebrado.

Convém também observar ser crime de abuso de autoridade, “ decretar medida de privagdo da liberdade
em manifesta desconformidade com as hipéteses legais — detencéo de 1 a 4 anos, e multa” (Lei n°
13.869/2019, artigo 9°).

A prisdo paradelatar, além deilegal, configura crime de abuso de autoridade. O devido processo
legal e as garantias constitucionais ndo existem para obstruir a persecucdo penal, mas para garantir sua
lisura e eficacia, evitando nulidades posteriores que apenas aumentam a descrenca da sociedade nas
institui¢cbes do Estado.
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