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Julgamentos do Carf resolvidos pelo voto de qualidade: exoner acoes e
interesse recursal

Em anos recentes, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) passou por uma série de
reviravoltas em relacdo ao desfecho de julgamentos que terminam empatados. O critério historicamente
adotado — o voto de qualidade — foi afastado em 2020, reinstituido em janeiro de 2023, mas
novamente preterido em junho de 2023.

Somente com a Lei n°® 14.689/2023, publicada em setembro, € que o0 voto de qualidade foi efetivamente
restabel ecido. Ou sgja, havendo empate, a consequéncia priméria é ter o julgamento resolvido com base
no voto do presidente da turma, sempre um conselheiro indicado pela Fazenda Nacional.

No entanto, com o objetivo de encontrar um equilibrio entre o fim do voto de qualidade e sua retomada,
aLei n°14.689/2023 também estabel eceu consequéncias secundérias para o caso de empate.

Agora, havera exclusdo das multas e o cancelamento de representacdo fiscal para fins penais na hipotese
de “julgamento de processo administrativo fiscal resolvido favoravelmente a Fazenda Publica pelo voto
de qualidade’. Além disso, também havera exclusdo dos juros de mora caso o contribuinte manifeste
intencdo de pagamento em noventa dias, nos casos de “julgamento de processo administrativo fiscal
resolvido definitivamente a favor da Fazenda Publica pelo voto de qualidade”.

Como € possivel perceber nos trechos destacados, a exclusio dos juros moratorios apenas pode ocorrer
nos casos de processo resolvido definitivamente em favor da Fazenda Publica pelo voto de qualidade.

Considerando o principio hermenéutico de que alei ndo contém palavras indteis, propomo-nos a
investigar neste artigo:

(i) por quefoi utilizado o advérbio “definitivamente” em apenas uma hipétese?

(i) caso o contribuinte apresente recurso especia paraa Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF),
perde o direito a exoneragdo da multa, dependendo de um novo julgamento resolvido pela qualidade
para adquirir esse direito?

(iii) a Fazendatem interesse recursal parainterpor recurso especial em casos resolvidos pelo voto de
gualidade na Turma de Julgamento, com o objetivo de reestabel ecer a multa exonerada?

Diferencas na exoneracao de multaedejuros

A Lei n°14.689/2023 instituiu hipdtese de exoneracdo da penalidade nas situacdes de julgamento
concluido com duvida. Afinal, ndo houve formacéo de maioria durante o julgamento. Por certo, alei
fornece um critério pararesolver essa divida: o voto de qualidade.

No entanto, caso o desfecho segja desfavoravel ao contribuinte, a exoneracéo das multas torna efetivaa
previsdo do artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional (in dubio pro reo em matéria de penalidades
tributarias).

Spacca

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/03/2024



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ou sgja, 0 empate tem duas consequéncias. uma
priméria, relacionada a resolucéo do julgamento

com base no voto do presidente da turma; e uma
secundaria, relacionada a exoneracdo das multas.

A rigor, a exoneracdo da multa ndo € uma decisdo
tomada pelo colegiado. Trata-se de uma
conseguéncia, legalmente determinada, decorrente
daformacomo a decisdo foi tomada.

Tanto € assim gue o desfecho do julgamento, no
cenario considerado acima, € a manutengdo do

lancamento tributério. Em outras palavras, o 6rgéo = RS B
julgador concluiu que o tributo exigido é devido. O p I n I a 0
Apesar disso, o legidador tributario entendeu por

bem cancelar as multas aplicaveis.

Importa agora saber se a exoneracao da penalidade é automética, isto €, se ocorre imediatamente apos 0
encerramento do julgamento resolvido por gualidade, ou se esta condicionada ao encerramento do
processo administrativo.

A resposta parece fornecida pela prépria Lei n° 14.689/2023. Como mencionado, ao tratar da exoneracdo
dejuros, o legislador exigiu um julgamento definitivamente resolvido por qualidade. Por outro lado, ao
tratar da exoneracdo de multa, o advérbio “ definitivamente” ndo foi empregado pelo legislador.

Essa diferenca ndo pode ser ignorada: o cancelamento da multa ocorre, automaticamente, sempre que
um julgamento for resolvido por voto de qualidade afavor da Fazenda Nacional. Tanto € assm que a
legislacdo ndo condiciona a exoneracdo da multa arealizacdo de pagamento do principal pelo
contribuinte.

Apenas no caso dos juros € que existe essa exigéncia: apés sua derrota, o contribuinte deve renunciar a
eventual possibilidade de prosseguir com a discussao administrativa e manifestar seu interesse em
realizar o pagamento do principal. Somente assim havera cancelamento dos juros.

Podera alguém questionar se a exoneracdo automéatica da multa é desglavel, sustentando que esse
“beneficio” deveriarepresentar um incentivo ao pagamento do principal, com vistas a resolucédo do
litigio.

Apesar darazoabilidade desse raciocinio, é nitido que ndo foi 0 caminho adotado pelaLe n°
14.689/2023: no caso de multas, a exoneracéo € automética e imediata; no caso dosjuros, ai sim, a
exoneracao é condicionada a resolucdo do litigio, com pagamento do principal pelo contribuinte.

Efeitos do recurso especial do contribuinte

Em linha com os comentarios acima, se o contribuinte, derrotado pelo voto de qualidade no julgamento
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do Carf, interpuser recurso especial, ndo havera alteracdo quanto a exoneracdo da multa. Afinal, amulta
jafoi exonerada. O fato de ter havido julgamento resolvido pelo voto de qualidade néo é alterado pela
apresentacéo de um recurso.

Assim, caso o contribuinte opte pelainterposi¢céo de recurso especial, de modo a buscar areformada
decisdo do Carf, ndo estara sujeito ao risco de restabel ecimento da multa. Para além dos argumentos
acima, € necessario relembrar da vedag&o ao reformatio in pejus.

Porém, recorrer impde, sSim, um risco ao contribuinte: em caso de derrota por maioria ou unanimidade na
CSRF, ndo poderia exercer a opcao de pagamento em 90 dias com exoneracdo dos juros moratorios.

Sob essa perspectiva, a técnicalegisativa demonstra pretensdo de, além de resolver a antiga controvérsia
sobre o voto de qualidade, reduzir alitigiosidade. N&o o faz, insista-se, por meio da exoneracéo da
multa, mas apenas pela exoneragéo dos juros.

Nesse cenario, entendemos que ndo haveria necessidade de desisténcia de recursos especiais interpostos
antes da Lei n°® 14.689/2023, dado o receio de que sgja perdida a exoneragéo total das multas. Como
mencionamos, havendo voto de qualidade no Carf, a matériarelativa as penalidades ndo seria mais de
competéncia da CSRF. Essa constatacdo esta me linha com a previsio de exoneracéo das multas
inclusive para os casos judiciais em curso, contanto que ainda ndo tenha havido julgamento nos
Tribunais Regionais Federais.

I nteresse recur sal da Fazenda Nacional

Como indicado, a exoneracdo da multa é um efeito secundario do julgamento, ndo compondo
propriamente o0 seu contelido decisorio. Isto €, 0 6rgéo julgador ndo decide exonerar amulta; a
exoneragao decorre de uma escolha do legislador, diante de determinada circunstancia (placar do
julgamento e resolucéo pelo voto de qualidade).

Tratando-se de (1) uma escolha do legislador, a qual a administracdo tributéria esté vinculada, e de (2)
um efeito secundério, que ndo compde a decisdo, ndo hainteresse da Fazenda Nacional em apresentar
recurso especial. Afinal, a Fazenda Nacional foi vitoriosa: o langamento tributario foi considerado
valido, mantendo-se a exigénciade principal e de juros.

Reproducéo
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A funcdo da CSRF € unificar ajurisprudénciaadministrativa e, nos limites da cognicéoproporcionada
pel 0s recursos especiais,resolver o processo definitivamente. Dessemodo, ao propor a exoneracao das
multas, semutilizagdo do advérbio “definitivamente”, a Lein® 14.689/2023 suprimiu o interesse recursal
da Fazenda para interposi¢éo de recursoespecial.

Desse modo, umavez que o julgamento sgja resolvido pelo voto de qualidade no Carf, haveria
exoneracdo automatica das multas e da representacéo fiscal parafins penais. Nessas situacfes, portanto,
0 acesso a CSRF € possivel apenas para o contribuinte que sucumbiu em seu pleito de cancelar o crédito
tributério.

Essa constatagéo tem como consequéncia que, caso o contribuinte manifeste em 90 dias seu interesse
pelo pagamento, havera também a exoneragcdo dos juros moratorios, ja gue o processo foi resolvido
“definitivamente’ pelo voto de qualidade.

A defesa de que a Fazenda Nacional pode recorrer apés o julgamento do Carf ser resolvido pelo voto de
qualidade a seu favor criaria espaco para contradicoes distorsivas. Nesse cenério, o legislador
expressamente incentiva o contribuinte a encerrar a discusséo e realizar o pagamento do principal, tendo
como contrapartida a exoneracéo de juros.

O prazo para manifestar interesse nesse desfecho é de 90 dias. Admitir interesse recursal fazendério para
restabelecer a multa levaria a possibilidade de a Fazenda Nacional protocolar seu recurso antes do prazo
conferido ao contribuinte para decidir pelo término da discussdo. Ora, 0 que ocorreria se, depois do
recurso fazendario, o contribuinte decidisse realizar o pagamento do principal ?

Poderia alguém sustentar que o pagamento do principal afastaria os juros, mas o contribuinte estaria
sujeito ao risco de o recurso da Fazenda restabel ecer a multa. Ora, essa alternativa contraria justamente o
proposito do legislador de incentivar aresolucéo do litigio, sob a promessa de exoneracéo da multa. Por
outro lado, seria sustentavel que a manifestacéo do contribuinte fulminaria o recurso fazendario.

N&o existem fundamentos consistentes, da perspectiva do processo administrativo, para sustentar essa
situacdo. Logo, areflexdo acima apenas confirma que a Fazenda Nacional ndo tem interesse recursal em
apresentar recurso especia paraa CSRF para restabel ecer a multa exonerada em virtude do voto de
gualidade.

Conclusao

Com isso, respondendo as perguntas propostas anteriormente, parece-nos que o advérbio
“definitivamente” foi utilizado com afinalidade de apenas permitir a exoneracéo dos juros nas situacoes
em que sgja dado fim ao processo, ou sgja, quando o voto de qualidade foi no dltimo julgamento do
Processo.

Desse modo, ao néo utilizar esse advérbio para a exoneracdo damulta, aLei n® 14.689/2023 impde 0
cancelamento automatico das penalidades quando um julgamento é resolvido pelo voto de qualidade.
Por consequéncia, retirou o interesse recursal da Fazenda a CSRF nos casos de julgamento pelo voto de
gualidade em seu favor. Logo, o contribuinte n&o depende de nova qualidade na CSRF para as multas,
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mas apenas parater o direito de quitagdo em 90 dias sem juros moratérios.
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