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Proposta de alteracao no Codigo Civil ndo muda statusjuridico dos
animais

O tratamento juridico conferido aos animais foi um dos temas abordados no relatorio da comisséo de
juristas responsavel pelarevisio e atualizagdo do Cadigo Civil, apresentado no Ultimo més.
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Cadigo Civil atual, de 2002, considera que
animais sdo bens

A proposta da comissao reconhece 0s animai's Como Seres sencientes — ou sgja, capazes de ter sensagoes
—, que podem ter protecdo juridica propria, devido as suas caracteristicas peculiares. Regras mais
detalhadas séo delegadas a uma futuralei especial.

Hoje, os animais sdo classificados pelo Cédigo Civil como bens, mas os especialistas no tema ouvidos
pelarevista eletronica Consultor Juridico indicam que o texto sugerido ndo altera esse status juridico.

Alguns deles entendem que a proposta poderia— e deveria— avancar mais, para deixar mais explicitos
os direitos dos animais. Mas ha também quem apoie 0 modelo atual e rejeite maiores mudancas praticas.

Redacéo

De acordo com a proposta da relatoria-geral, “os animais, objetos de direito, S0 seres vivos sencientes e
passiveis de protecdo juridica propria, em virtude da sua natureza especial”.

O artigo 91-A sugerido pela comissdo diz que a protegdo juridica em questéo “ sera regulada por lel
especial, aqual dispora sobre o tratamento fisico e ético adequado aos animais”.

Até 4, o texto prevé que sgjam aplicadas aps animais as regras relativas aos bens — “desde que ndo
sgjam, considerando a sua sensibilidade, incompativeis com a sua natureza’ .
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Por fim, o dispositivo reconhece que arelacdo afetiva entre humanos e animais pode gerar “legitimidade
para a tutela correspondente de interesses, bem como pretenséo reparatoria por danos experimentados
por aqueles que desfrutam de sua companhia’.

Héa ainda outra mencéo aos animais no relatorio. O artigo 19 sugere que “ a afetividade humana também
se manifesta por expressoes de cuidado e de protecao aos animais que compdem o entorno sociofamiliar
da pessoa, podendo dela derivar alegitimidade para a tutela correspondente desses interesses e pretensao
reparatéria de danos’.

Nada muda

No Cadigo Civil de 2002, atualmente vigente, os animais sdo tratados dentro do “Direito das coisas’.

A proposta da comisséo declara a senciéncia dos animais e, de acordo com o advogado Sergio I glesias
Nunes de Souza, professor de Direito Civil da Faculdade de Direito de S&o Bernardo do Campo (SP),
ninguém discorda dessa caracteristica.

No entanto, na visdo dele, aredacdo da proposta, do jeito que estd, “ndo deve ser mola propulsora para
um entendimento de que disso possa resultar uma mudancga da sua natureza para sujeito de direitos ou
seja ele equiparado a um membro familiar”.

O que mantém inalterada a situac&o juridica dos animais é a expressao “objetos de direito”. Ou sgja, pela
proposta, 0s animais continuam sendo considerados bens.

“A partir do momento em que € expresso que a hatureza juridica do animal é a de bem, objeto de direito,
n&o ha abertura para se considerar que o animal € parte legitima para qualquer propositura de demanda
em qualquer polo de uma agdo ou que, agora, ganharia ou deva ganhar a qualificacdo de sujeitos de
direitos’, aponta lglesias.

Para o juiz federal Vicente de Paula Ataide Junior, professor da Universidade Federal do Parana
(UFPR), pés-doutor em Direito Animal e membro consultor da comissdo de reformado Cédigo Civil, a
inclusdo dessa expressao na parte que rege os bens “faria com que a qualificagdo civil dos animais
permanecesse a mesma da atualidade, sem avancos praticos’.

Apesar de sua preocupacao com esse problema, Ataide revela que “ha um climafavoravel na comisséo
dejuristas paraeliminar o termo”.

O Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima editou uma nota técnica que sugere a supressao da
expressao “objetos de direito”.
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Simbolismo

O advogado e procurador de Justica aposentado
Edis Milar & um dos maiores nomes do Direito
Ambiental brasileiro, confirmaque aincluséo da
expressao “objetos de direito” mantém o status
juridico que os animais ja ostentam no Cédigo
Civil atual.

Ele consideraimportante a previsao de que sao
seres “ sencientes e passiveis de protecdo juridica
prépri a, em virtude da sua natureza especi a”. mas Comissao de reforma do Cédigo Civil abordou tratamento
r lta que o Judiciario ja vem reconhecend(’) juridico dos animais semretirar status de bens
“uma personalidade sui generis’ dos animais.

Milaré lembra que muitas decisdes ja os estabelecem “ como entes que tém acesso ao Judiciario para
defesa dos seus direitos”.

A maissignificativadelasfoi proferida em 2021 pelo Tribunal de Justica do Parand, em um processo
movido por uma ONG sobre dois cachorros vitimas de maus-tratos e abandono. Os animais foram
deixados sozinhos, sem assisténcia, por 29 dias apds os donos vigjarem.

Na ocasido, os desembargadores da 72 Camara Civel reconheceram os cées como autores da acéo
judicial em defesa de seus préprios direitos e devolveram o processo a primeirainstéancia— que, de
inicio, ndo havia aceitado 0s animais como partes do processo.

Quanto ao artigo 19 da proposta da comissdo, o advogado explica que “nossos tribunais javém
entregando essa resposta a comunidade”.

O proprio Superior Tribuna de Justica ja decidiu sobre a guarda de uma cadela de estimac&o apos a
separacdo de um casal. Na ocasido, 0s ministros reconheceram que o0s animais sdo mais do que bens e
menos do gque pessoas.

“Osfatos sociais vém antesdalel”, reflete Milaré. “ Essa disposi¢céo me parece inteiramente procedente.
Mas ela € mais um recado romantico.”

Na sua visdo, o unico avanco do artigo 19 e do artigo 91-A é trazer “ para a seara do Direito posto aquilo

gue ja esta sendo entregue pelos tribunais na pratica’ — ou Sgja, reiterar o que jaexiste “no
encaminhamento da doutrina mais atenta e da jurisprudéncia mais atualizada’ .

Pos-iluminismo

De acordo com Milaré, esse entendimento presente na doutrina e najurisprudéncia brasileiras € fruto do
gue ele chama de “poés-iluminismo” do Direito Ambiental brasileiro, cujaprincipal caracteristicaé“uma
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virada ecocéntrica’.

Antes, o Direito Ambiental caminhava com aideia de que o homem era o centro de tudo. O proprio
Caodigo Civil de 2002 seguiu essa linha.

Milaré usa a expressao pés-iluminismo para se referir aos ultimos anos e diferenciar a nova onda do
periodo anterior, que ele chama de iluminismo — iniciado na década de 1980 e marcado pela edicdo de
diversas leis com avancos importantes para a &rea.

O pos-iluminismo do Direito Ambiental é pautado, principalmente, em uma nova interpretacéo do artigo
225 da Constituicao, que diz: “ Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”. A ideia
€ que o termo “todos’ ndo se refere apenas ao homem e que os animais também tém esse direito.

“Os estados ja vém legislando e modernizando os seus estatutos legislativos quando se refere a tutela dos
animais’, conta o advogado. Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Paraiba, por exemplo,
possuem leis que reconhecem os animais como sujeitos de direitos despersonificados.

Esse regime juridico permite gque os animais tenham alguns direitos, “ necessarios e adequados a sua
natureza especial”, sem que tenham status equivalente ao dos humanos. E um meio-termo entre defini-
los como bens e considerd-10s como pessoas.

“Algumas dessas | eis s80 expressas, por exemplo, em atribuir aos animais o direito a salide, a moradia
adequada e a protecdo contra maus-tratos’, acrescenta Ataide.

Membros da comissao de atualizacéo do Codigo
Civil durante reunido

Para o juiz, definir os animais como “objetos de direito” pode “lancar por terra’ asleislocais que
atribuem direitos fundamentais aos animais.

Suj eltos, n&o coisas
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Milaré acredita que € preciso encontrar “uma maneira de deixar de enfatizar que o animal € objeto de
direito”, como forma de “acompanhar aquilo que a doutrina mais atenta tem entendido”. Para ele, seisso
acontecesse, 0 Brasil se tornariaum “pais de primeirissimo mundo em termos de tutela de protecéo de
animais’.

O advogado ndo vé grande progresso com a redacéo atual da proposta de atualizacéo do Cédigo Civil.
H4, claro, o avanco de definir os animais como sencientes, possibilitar sua protecdo juridica e reconhecer
sua natureza especial, mas falta“tirar esse estigma da coisificacéo”.

Segundo €le, dentro da nova onda do Direito Ambiental, “tudo caminha para que a natureza e os animais
sgjam descoisificados’. A justificativa é simples: “A fauna € o termémetro da biodiversidade paraa
manutencao do equilibrio ecol 6gico”.

Além da proposta da comissao de reformado Cédigo Civil, existem outros projetos de lei que pretendem
classificar os animais como sujeitos de direitos despersonificados. O mais notério € o PL 6.054/2019

, que atualmente aguarda parecer do relator na Comissao de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural da Camara.

Vicente Ataide Junior entende que a propria Constituicdo ja reconhece, de formaimplicita, a senciéncia
dos animais, pois proibe a crueldade contra eles.

Ele ainda aponta que algumas leis garantem o direito a vida a determinados animais: aLei de Crimes
Ambientais aos animais silvestres; aLe 7.643/1987 aos cetaceos (como baleias e golfinhos); e as
Leis 13.426/2017 e 14.228/2021 aos Caes e gatos.

“Falta, de fato, adaptar o Codigo Civil a esse extraordinario avanco datutela juridica dos animais’,
completa Ataide. Na opini&o do juiz, a norma ndo pode continuar sendo usada “paraimpedir uma
protecdo mais adequada dos animais’ ao trata-|os como coisas.

“1sso viola a Constituicdo, contraria a tendéncia da jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores e
conspira contra o sentimento social crescente de empatia e respeito aos animais Com Seres vivos
sencientes, dotados de valor intrinseco e de dignidade propria.”

Como membro consultor da comiss&o, Ataide sugeriu que o artigo 91-A seja deslocado paraforada
porcéo do Cadigo Civil relacionada aos bens e que o regime aplicavel aos animais enquanto ndo vier a
novale especia sga o dos entes despersonalizados.

Coisas, nao sujeitos

Sergio Iglesias tem opinido diferente. Para ele, o0 Codigo Civil deve manter os animais com a natureza
juridica de bens e deixar mais explicito que sdo bens semoventes (com movimento préprio).
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“Em gue pese a senciéncia, o animal ndo tem o discernimento necessario para distinguir o licitoeo
ilicito”, assinala. Por isso, “o0 dever e o direito relativo ao animal devem recair somente aquele que é
proprietério, justo possuidor ou até ao seu detentor”.

Ele acredita ainda que € possivel reconhecer os animais domésticos como bensinfungiveis
(insubstituiveis), ja que as pessoas geralmente desenvolvem afeto por cada um deles.

Tal qualificagcdo “seria (til no sentido de entender que a af etividade podera ensgjar, pelo aplicador do
Direito, possiveis efeitos protetivos e indenizatérios’ .

O advogado, porém, ndo acha correto equiparar os animais domeésticos a membros de uma “familia
multiespécie’, pois, assim, seriam sujeitos de direitos. Segundo ele, isso traria“ conceitos conflitantes
com toda a estrutura atual do nosso Cédigo Civil” e causaria “inimeros problemas técnicos juridicos e
incoeréncias normativas’.

Navisdo de lglesias, nada disso significa deixar de lado o bem-estar e a protecéo da salide dos animais.
Ele diz que legislagdes futuras podem regular o tratamento dos animais domesticos sem necessidade de
autorizacao préviado Codigo Civil.

Mas eventuai s normas regulamentadoras devem
seguir os parametros do Codigo de 2002, isto €,
“considerado o bem animal quanto a sua natureza
juridica de bem semovente e estabel ecer os
deveres de seus envolvidos em conformidade com
arelacdo juridicaexistente’.

Uma possibilidade é determinar a certos ‘ ] 2

estabel ecimentos comerciais, como 0s pet ShOpS Proposta diz que relaco afetiva entre humanos e animais
, cuidados especiais para manter asalde e a legitima tutela de interesses e reparacéo por danos
integridade fisica dos animais durante seus

servicos. Também podem ser estipuladas regras voltadas a empresas aéreas para transporte de animais
com cuidados especiais.

O professor lembra que alegislacdo atual “responsabiliza objetivamente o fornecedor de servigo por
danos ao animal perante os consumidores’. Portanto, €le considera“ desnecessario mencionar um regime
juridico proprio” no Cédigo Civil.

Ele também n&o vé problema em reconhecer a senciéncia dos animais, mas ressalta que “isso € objeto de
estudo de outros ramos do conhecimento humano, desnecessarios para alcar mudancas da qualificacéo
juridicado animal”.
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Além disso, esse critério ndo |hes garante “ a caracteristica de sujeitos de direito”, mas apenas “declaraa
sua condicdo ou estado de existéncia’. E por isso que Iglesias questiona: “ Até que ponto é tarefa da
ciénciado Direito declarar aquilo que jaé?’.

Em resumo, o advogado defende que qualquer atribuicéo de direito ou dever ao animal pode “beirar a
uma normainconstitucional, ja que atitularidade dos direitos e deveres € das pessoas, isto €, da
sociedade”.

De acordo com €ele, arelacdo afetiva entre pessoas e animais pode gerar “legitimidade somente das
pessoas para a tutela correspondente de seus interesses que estejam de acordo com a protecéo e salde do
animal, bem como eventual pretensdo indenizatéria por perdas e danos sofridos” — como danos fisicos
ao animal ou sua morte.

Ou sgja, eventuais danos morais “dizem respeito exclusivamente a personalidade humana, por exemplo,
do proprietério ou justo possuidor do bem animal”. 1sso porgue “ os direitos de personalidade existem
somente em relacdo a pessoa humana”, diz Iglesias, com base no Codigo Civil atual.

Da mesmaforma, os proprietarios ou possuidores tém o dever de zelar pelo bem-estar dos animais e séo
responsaveis por danos causados por eles, a exemplo de agressdes contra terceiros ou perturbacdo do
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