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Supremo volta atras em decisao de 2022 e decide contra ‘revisao da
vida toda’

Os aposentados ndo podem mai's escolher entre usar ou hdo as contribui¢des previdenciérias recolhidas
antes do Plano Real, de 1994, para calcular os valores de seus beneficios. Esse é 0 novo entendimento do
Supremo Tribunal Federal, que decidiu nesta quinta-feira (21/3) contra a validade da chamada “reviséo
davidatoda’, voltando atras no entendimento firmado sobre o tema pela propria corte em 2022.

Segundo maioria dos ministros,
aposentados ndo podem optar se utilizam
ou ndo contribuicdes feitas antes de 1994

Em dezembro daguele ano, o STF decidiu, por 6 votos a5, oferecer aos aposentados que se enquadram
naregrade transicéo previstanaLe 9.876/1999 a possibilidade de usar todas as contribui¢des, inclusive
as anteriores a 1994, caso fosse mais benéfico. Na ocasido, o tribunal analisou, em repercussao geral, o
RE 1.276.977.

A decisdo desta quinta ndo foi dada no mesmo RE, mas em duas agOes diretas de inconstitucionalidade
gue tratavam, entre outras coisas, daregra de transi¢éo previstanale de 1999.

A maioria, puxada pelo posicionamento do ministro Cristiano Zanin, entendeu que os aposentados néo
podem mais optar entre utilizar ou n&o as contribui¢des anteriores ao Plano Real.

Os ministros analisaram dispositivos da Lel 9.876/1999, que reformou a Previdéncia e criou umaregra
de transi¢cdo. Segundo essa norma, o calculo para a aposentadoria dos trabal hadores jafiliados a
Previdéncia em 1999 s6 poderia se valer das contribuicles feitas a partir de julho de 1994, quando
passou avigorar o Plano Real.

Na decisdo desta quinta, ficou estabelecido, por 7 votos a 4, que, para os segurados que contribuiram
antes do Plano Real, vale aregra de transicéo. Ou segja, eles ndo podem mais escolher o uso das
contribuicdes anteriores a 1994, ao contrario do que foi decidido em 2022.

A regrade transicdo foi adotada com o objetivo de ndo prejudicar trabalhadores, levando em conta a
inflacdo elevada antes do Plano Real. O problema € que uma parcela deles acabou sendo prejudicada
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pela medida.

Além da decisio que mudou o que havia sido decidido no julgamento da “revisdo davidatoda’, o
tribunal decidiu pelainconstitucionalidade do artigo 25, 111, daLe 8.213/91, que estabele periodo de
caréncia para o recebimento do sal ario-maternidade.

Votos

Sobre a*“revisdo davidatoda’, venceu o posicionamento levantado por Zanin. Segundo €ele, o
aposentado que se enquadra na regra de transi¢do ndo pode optar por usar ou ndo as contribuicdes
anteriores a 1994.

De acordo com o ministro, a Constituicdo estabeleceu que o regime de Previdéncia deve observar
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e que a norma de 1999 esta em consonancia
com 0 comando constitucional.

Ainda segundo Zanin, como todos os ministros entenderam pela constitucionalidade daregra de
transi¢céo, ndo faz sentido entender que € opcional a adesdo ao dispositivo.

Ou sgja, aprevisdo deve ser seguida em sua literalidade, sem que o aposentado possa escolher se usa ou
na&o as contribuigdes anteriores ap Plano Real.

“Né&o me parece possivel que, com a declaracdo da constitucionalidade, essa regra de transi¢cdo possa ser
de natureza optativa, e ndo cogente”, afirmou o ministro.

Ele prop0s a seguinte tese, que foi acompanhada pela maioria:

A declaragao da constitucionalidade do artigo 3° daLe 9.876/1999 imp0&e que o dispositivo
legal sgja observado de forma cogente pel os demais 6rgaos do Poder Judiciério e pela
Administracéo Publica, em suainterpretacéo literal, que ndo permite excecéo. O segurado do
INSS que se enquadra no dispositivo ndo pode optar pelaregra definitiva prevista no artigo
29, inciso | ell dalLei 8.213, independentemente de Ihe ser mais favoravel.

Seguiram Zanin os ministros Flavio Dino, Luiz Fux, Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Luis Roberto
Barroso. O relator do caso, ministro Nunes Marques, anteriormente ndo tratava da possibilidade de o
julgamento das ADIs afetar atese firmadano RE 1.276.977. Ao final do julgamento, no entanto, ele
aderiu ao ponto levantado por Zanin.

‘Revisao darevisao’
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O ministro Alexandre de Moraes, assim como no julgamento anterior, votou pela possibilidade de o
aposentado utilizar as contribuicdes anteriores ao Plano Real caso tenha sido prejudicado pelaregrade
transi¢&o.

Ele também entendeu que o Supremo néo poderia, no julgamento das ADIs, mudar o entendimento de
2022. Segundo Alexandre, a analise desta quinta serviu, na prética, “como embargos infringentes’ no
recurso extraordinério, mesmo gue o julgamento tenha se dado em outras acoes.

Para o magistrado, o artigo 3° da Lei 9.876/1999 é constitucional. Ele, no entanto, entendeu que deve ser
dada interpretacéo adequada a Constituicdo para permitir que os contribuintes que se enquadram na
regra de transi¢ao usem as contribuicdes anteriores ao Plano Real.

“O segurado que implementou as condic¢des para o beneficio previdenciario apos avigénciada Lei
9.876/1999 e antes da vigéncia das novas regras constitucionais tem o direito de optar pelaregra
definitiva, caso lhe sgjamais favoravel”, entendeu Alexandre.

Segundo ele, embora a regra de transi¢do tivesse boas intencdes, a parcela de segurados que tinha
salarios menores acabou prejudicada quanto ao valor da aposentadoria.

“Se 0 legidador tivesse estabel ecido s umaregra, a permanente, inimeros segurados ndo teriam sido
prejudicados. O legislador quis gjudar, mas, ao tentar gjudar a todos, prejudicou muitos.”

Alexandre foi acompanhado pel os ministros Edson Fachin e Carmen Lucia. O ministro André Mendonca
ndo acompanhou Alexandre sobre a necessidade de dar interpretacdo conforme a Constitui¢éo, mas
concordou com o ministro quanto ao argumento de que o julgamento das ADIs n&o deveria afetar a
decisdo de 2022, dada em repercussao geral.

Segundo ele, houve uma espécie de “revisao darevisdo” por meio da analise de acoes diretas de
inconstitucionalidade que ndo estdo no bojo do RE 1.276.977.

“N&o ha consequéncia necesséria de impacto (no julgamento encerrado em 2022). O Supremo pode
reavaliar as questbes? Pode. Mas a partir de uma reavaliacdo. Atribuir essa consequéncia (de derrubar a
decisdo do RE) seriarevisar o julgamento darevisao”, disse Mendonca.
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