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Repeticao deindébito no art. 940 do CC e do paragrafo unico do art.
42 do CDC

No estudo dos antecedentes da repeticdo de indébito, o periodo formular romano estabeleciaaregra da
absolvicéao do demandado.

O juiz vinculava-se aférmula<<S paret... condemna; s non paret, absolve>>, [1] a menos que
houvesse outra justificativa razoavel para aintentio do demandante.

Quando o demandante pedia na intentio além do que |he era devido, dizia-se que esta era ndo justificada,
descabendo ao juiz verificar se remanescia eventual débito menor (ndo excedente e aquém do
mencionado naintentio), pois a férmula era taxativa.

Absolvia-se 0 demandado, extinguia-se a pretensio deduzida em juizo, inclusive parafins de extin¢éo da
obrigac&o (modo ipso iure — v.g. novagao — e modo exceptionis ope), sobrevindo a causa cadebat (o
demandante decaia da integra da acéo).

Eram severas as consequéncias impostas pelo processo formulério. Sendo a prépriaférmula“incerta’,
chegou-se a questionar se, quando aintentio se referia a objeto incerto (porque néo Ihe era possivel, de
imediato, ser certo), seria adequado falar em plus petitio, ja que o demandante pedia 0 que, apesar de
incerto, acreditava ser justo (<<Quidquid paret..., quanti eareserit...>>). [2]

E se 0 erro ndo estivesse naintentio do demandante, e Sim em uma das partes daformula (na
demonstratio ou ha condemnatio)? Sem uma sentenca futura que viesse a acolher aintentio, esta, por s
SO, ndo surtiria grandes efeitos.

Cognitio extraordinaria

ConJdur

Com o periodo da cognitio extraordinaria, a
formula deixou de ser determinante paraojuiz, o
gual comegou a se atentar para o rigor do texto
formulario na plus petitio. Ainda, importava fazer
referéncia, entre outros,

(i) & constituicéo de Zendo quando diz que quem
demandar precocemente suportara o prazo pelo
dobro do prazo primitivo sem poder demandar
(mesmo as quantias vencidas) e que, desgjando
valer-se da mesma acéo, deveriaressarcir o
demandado pel os gastos que este tivera em primeirainstancia;
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e (ii) acompreensdo de Justiniano de que uma nova plus petitio imporia ao demandante pagar o triplo ao
demandado pel os danos ocorridos devido ao excesso da primeira demanda, inclusive pelo trabalho de
auxiliares dajustica. JAndo se esta afalar do excesso daintentio ou daférmula, porgue se passou a
entender como plus petitio todo exagero da demanda do libellus conventionis (v.g. casos de re, tempore,
loco e causa). [3]

Feito esse brevissimo histérico, o enriquecimento sem causa (injustificado, indébito, injusto) decorrente
de demanda por dividaja pagatotal ou parcialmente e causador da obrigacéo de indenizar (penacivil)
continua a ser tema debatido no direito pétrio contemporaneo.

Correspondente ao artigo 1.531 do CC/1916, [4] o art. 940 do CC/2002 dispbe que:

“ Aquele que demandar por divida ja paga, ho todo ou em parte, semressalvar as quantias
recebidas ou pedir mais do que for devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no primeiro
caso, o0 dobro do que houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele exigir, salvo
se houver prescrigdo.” [5]

E o paragrafo unico do artigo 42 do CDC estabel ece:

“O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticéo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel.”

CC de 2002

O CC/2002, independentemente da comprovagao de prejuizo e mesmo gue este ndo tenha chegado a
ocorrer, determina, no artigo 940, que o autor indenize o réu quando demande (exijaem juizo) dividaja
pagatotal ou parcialmente ou quando ndo abater quantia ja paga (repeticdo em dobro) ou cobrar amaior
(“pelo que dele exigir”).

Além da propositura da acéo contra o suposto devedor, o requisito subjetivo da prova de mé-fé do credor
era necessario segundo antiga orientagdo do STF, [6] mas, a partir da promulgagdo da Constituicdo de
1988, a uniformizacdo da interpretacéo infraconstitucional compete ao STJ, segundo o qual cabe ao
demandado requerer a san¢do civil na propria contestacéo, em reconvencao ou em acgdo auténoma.

O artigo 941 traz, no entanto, excegdo a aplicacéo da sangdo civil “quando o autor desistir da acao antes
de contestada a lide, salvo ao réu o direito de haver indenizacdo por algum prejuizo que prove ter
sofrido”.

Ao contrario do CC/2002 (que exige a cobrancajudicial), o CDC cuida da cobranca extrajudicial de
divida de consumo no paragrafo Unico do art. 42.

Esse dispositivo do CDC, in fine (“salvo hipotese de engano justificavel”), acabou dando margem a
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interpretagdes no sentido da exigéncia do critério subjetivo da ma-fé para aplicacdo da sancdo civil, a
despeito de posicéo em sentido contrario (para aqual bastaria a culpa do demandante, sem necessidade
de se perquirir aboa-fé ou ama-fé). [7]

N&o reunidos os pressupostos do paragrafo unico do artigo 42 do CDC, aplica-se aregrado Codigo
Civil, no que couber.

Para fins de uniformizacéo, a matéria € julgada tanto pela 12 Secdo (direito publico) quanto pela Segunda
Secéo (direito privado) do STJ e pel os respectivos col egiados que as integram. Dada aimportancia do
tema, o STJ, mais de umavez, afetou-o ao rito dos recursos repetitivos para discussdo na Corte Especial.

Trata-se de debate bastante aguardado pela comunidade juridica, dada a grande repercussao econémica
gue sua pacificacdo terd nas relagbes privadas e de consumo, citando-se, por exemplo, o Tema
Repetitivo 929 (“Discussdo quanto as hipoteses de aplicacdo da repeticéo em dobro previstano artigo
42, parégrafo unico, do CDC”), [8] cujo suporte fatico é distinto daquele tratado no artigo 940 do CC.

Postas as consideragtes acima, dar-se-a continuidade, nos proximos dias, ao estudo deste tema na
doutrina, najurisprudéncia e nalegislagao.

* Esta coluna é produzda pelos membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma 2 — Tor Vergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS, UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e Ufam).

[1] Inst. 4, 43.

[2] V.: Ortolan, Joseph; Labbé, Joseph Emile. Explication historique des Instituts de I’ empereur Justinien
. avec letexte, latraduction en regard, et les commentaires sous chaque paragrafe, t. I1. Paris: Plon,
Nourrit et cie, 1883, p. 566 e ss.

[3] Idem.

[4] CC/1916. Art. 1.531. Aquele que demandar por dividaja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as
quantias recebidas, ou pedir mais do que for devido, ficara obrigado a pagar o devedor, no primeiro caso,
o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que Ihe exigir, salvo se, por Ihe estar
prescrito o direito, decair da acéo.

[5] No Anteprojeto do Novo Caédigo Civil, a Emenda 68/2024, de consenso com os Relatorios Gerais da
Subcomisséo de Responsabilidade Civil, propde estaredacao para o art. 940: “ Aquele que demandar por
divida inexistente ou ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do
gue for devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e,
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no segundo, o equivalente do que dele exigir, sem prejuizo de arbitramento de valor compensatério
complementar, caso as quantias cobradas sejam de modico valor.” (Destacou-se)

[6] Simula 159. Enunciado: “ Cobranga excessiva, mas de boa-fé, ndo dalugar as san¢des do art. 1.531
do Cadigo Civil.”. Aprovagdo: 13/12/1963.

[7] V.: SANTANNA, Hector Valverde. Repeticéo do indébito no CDC néo exige prova do dolo ou méa-
fé do fornecedor. Disponivel em: << https://www.conjur.com.br/2021-nov-03/garantias-consumo-
repeti cao-indebito-cdc-nao-exige-prova-dol o-fornecedor/>>.

[8] Provisoriamente, 0 REsp n. 1.823.218/AC foi suspenso pelo Tema 1.116/STJ (“Validade (ou n&o) da
contratacéo de empréstimo consignado por pessoa analfabeta, mediante instrumento particular assinado
arogo e subscrito por duas testemunhas.”), conforme decisao publicada no DJe de 28/4/2022.
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