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Efetividade do sistema de patentes de invencao brasileiro conferida
pelo Judiciario

O Brasil voltaafigurar entre as dez maiores economias do mundo, 0 que em parte se atribui aos
investimentos produtivos — nacionals e estrangeiros — em bens e servigos de alto valor agregado, que
precisam de seguranca juridica na aplicacdo dalegislacdo sobre patentes de invencéo.

Nosso atual sistema de patentes de invencéo tem suas origens na década de 1990, quando o Brasil aderiu
a Revisdo de Estocolmo, da Convencéo de Paris, e promulgou o Acordo Trip’s da Organizacdo Mundial
do Comércio (OMC), ambos em 1994.

A Lei 9.279, de 1996, que regula direitos e obrigactes relativos a propriedade industrial (género onde as
patentes de invencdo séo espécie), é alel de regénciatanto para a obtengdo, como para o regime juridico
de gozo e fruicdo dos direitos e obrigagdes conferidos por uma patente de invencéo brasileira.

A existéncia de um marco regulatorio € fundamental, mas néo é suficiente. Sem leis ndo ha possibilidade
de se ter um sistema de patentes, mas a promulgacéo em si ndo é garantia de um sistema efetivo. A
prestacdo jurisdiciona € que da efetividade.

S30 os resultados da especializacéo do Poder Judiciario, implementada a partir de 1989, que mais
impactaram positivamente a efetividade do sistema de patentes brasileiro, despertando o interesse de
investidores locais e estrangeiros, e permitindo que a populagéo tenha acesso aos mais modernos
produtos e servigos [1].

O Poder Judiciario colocou o Brasil no seleto grupo das jurisdicdes com maior segurancajuridica para
patentes de invencao, atraves do exercicio de uma prestacdo jurisdicional independente, ponderada e
oportuna.

No discurso proferido por ocasido da sancéo daLei 9.279, em 1996, o presidente Fernando Henrique
Cardoso salientou aimportancia da legislacéo de patentes para a recuperagdo do sistema produtivo do
pais.

“Vamos compartilhar o conhecimento e vamos transformar o Pais, como estamos fazendo, de tal

maneira que ele sgja dono do seu préprio destino” [2].

Quase 30 anos depois, o sistema brasileiro de patentes de invencéo ajuda a pesquisa e desenvolvimento,
0s investimentos produtivos, aindustria, a producéo nacional, e a geracdo de empregos de alto valor
agregado no avango econdmico e socia do pais.
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O Brasil n&o tem um tribunal com competéncia exclusiva para julgar agdes sobre patentes de invengao,
como o Tribunal de Apelagtes do Circuito Federal nos Estados Unidos, o Tribunal Federal de Patentes
da Alemanha, o Tribunal de Propriedade Intelectual do Supremo Tribunal Popular da China, o Tribunal
Superior de Propriedade Intelectual no Japéo, e, mais recentemente, o Tribunal Unificado de Patentes, na
Europa.

No Brasil, 0 artigo 92 da Constituicdo estabel ece a divisdo do Poder Judiciario em Justicas
independentes entre si, sem hierarquia.

Dentre elas, a Justica estadual e a Justica federal sdo as que garantem a efetividade da legislacdo em
relacdo avalidade e a protecdo de patentes de invencao.

S0 elas que fazem o Brasil despontar como uma das jurisdicdes mais previsivels e razoaveis, ainda que
0S numeros de casos sgjam despreziveis frente & quantidade total e a magnitude dos desafios do Poder
Judiciério brasileiro.

N&o se gasta tantos recursos publicos (necessérios para a criacdo de uma Justica especializada), ndo se
levatanto tempo, e a prestacdo jurisdicional € elogiada no Brasil e no exterior.

Em seu discurso de posse como presidente do Supremo Tribunal Federal, em 2023, o0 ministro Luis
Roberto Barroso asseverou que:

“oJudiciério brasileiro é dos mais independentes e produtivos do mundo [ ...]
julgando cerca de 30 milhdes de processos por ano. Somos cerca de 18 mil juizes, sendo a
magistratura, provavelmente, a instituicdo de maior capilaridade de todo o pais.”

Dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), disponibilizados no mesmo ano, demonstram que o
Poder Judiciario possuia 81,4 milhdes de acbes em andamento, com 63,3 milhdes (77,7%) na Justica
estadual e 11,8 milhdes (14,5%) nafederal. Em 2022 foram gjuizadas 31,5 milhdes de agbes, maior
nimero da série histérica contabilizada desde 2009, das quais 23 milhdes (73%) foram ajuizadas perante
aJustica estadual, e 4,5 milhdes (14,3%) nafederal [3].

A forma como os tribunais brasileiros lidam com os litigios de validade e infragdo de patentes de
invencdo ndo é diferente da forma como lidam com qualquer outrademanda. A redemocratizagéo e a
Constituicdo de 1988 inspiraram a prestacado jurisdicional pelo Poder Judiciario brasileiro, independente
e sensivel as numerosas e diversas necessidades do pais.

Spacca
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As competéncias para o julgamento de agbes
sobre patentes de invengdo estabelecem um
sistema “ bifurcado misto” no Brasil, que define a
competéncia da Justica estadual para aresolucéo
das controvérsias relativas as acoes de infracdo e
reparacdo de danos e ada Justica federal paraas
demandas de nulidade de patentes de invencao.

Compete ainda a Justica federal o julgamento das
demandas relativas ainfracdo de patentes ou a
reparacdo de danos quando a violacgéo for
praticada por 6rgéos da administracéo publica
federal. A elatambém é atribuida a competéncia
parajulgar casos de infracéo de patentes de
invencdo quando um desses 6rgdos demonstra
interesse perante a Justica estadual [4].

Desde o final do século passado, vérias Justicas pelo pais implementaram uma organizacdo na qual um
grupo especifico de magistrados é responsavel por julgar as acfes de patentes de invencéo, semelhante
ao que ocorreu no passado, quando as Justicas se especializaram em matérias, tais como criminal,
fazenda pablica e outras.

A centralizacdo na distribuicdo de acdes judiciais e recursos sobre patentes de invengéo para um grupo
pegueno e constante de magistrados desenvolve a especializacdo da Justica brasileira, gerando uma série
de vantagens. capacitacdo de magistrados e servidores; padronizacéo de procedimentos; aumento da
previsibilidade, da seguranca juridica, e da celeridade na instrucéo e decisdo das agOes judiciais.

Historico de mar cas e patentes no pais

O Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), autarquia federal criadaem 1970 e que tem por
finalidade principal executar as normas gque regulam a propriedade industrial, esta no Rio de Janeiro,
como esteve 0 Departamento Nacional da Propriedade Industrial (DNPI) do Ministério da Industria e do
Comércio, até a sua extin¢do, também em 1970 (o DNPI implementava na administracéo direta as
atribuicdes que hoje competem ao INPI).

O contexto histérico explica por que a primeira Justica que se especializou em 12 instancia para julgar
acOes de patentes de invencdo foi a Justica federal do Rio de Janeiro (JFRJ), aps a publicacdo do
Provimento n° 15, de 18 de setembro de 2000, que determinou a distribuicdo dos processos relativos a
propriedade industrial exclusivamente para as varas que atuavam com direito previdenciario [5].

As Turmas do Tribuna Regional Federal da 2° Regi&o (TRF-2) se especializaram quatro anos depois,
com a publicacéo da Resolugdo n° 36, de 25 de novembro de 2004 [6], que definiu a competéncia das
turmas especializadas em matéria penal e previdenciéria paratambém julgar propriedade intelectual .

A JF-RJ, além de ser a primeira Justica que se especializou em primeirainstancia para o julgamento de
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acOes de patentes de invencdo, € a que recebeu o maior volume delas dentre as Justicas do Pais, com 445
entre o inicio de 2019 e o fim de 2023 [7].

A especializacdo das varas federais civeis da Se¢éo Judiciaria do Distrito Federal (SJ-DF) é mais
recente, datada de 12 de maio de 2022. A publicacdo da Resolucéo Presi n® 17/2022[8] dividiu a
competéncia das varas federais entre areas tematicas, cada uma com competéncia privativa para
julgamento de matérias especificas, e competéncia concorrente para os temas residuais de natureza civel,
n&o mencionados na resolucéo.

Nesse sentido, as agbes de Pl passaram a ser julgadas exclusivamente pela 72 e 222 Varas Federais. Essa
especializac8o ainda se encontra em fase experimental e sera reavaliada em maio de 2024, apds dois
anos de vigéncia daresolucéo.

Uma das motivacfes para a especializacdo das varas federais civeis da SJ-DF, conforme a Resolugdo
Presi citada, € a particularidade de o Distrito Federal ser o foro nacional da Uni&o e o foro optativo das
autarquias federais. A Le 5.648/1970, que criou o INPI, estabelece em seu artigo 1° que a autarquia
possui sede e foro no Distrito Federal [9]. O Brasil, nesse aspecto, segue a tradi¢cdo da maioria dos paises
de estabel ecer a sede da autarquia de patentes na capital [10].

Por outro lado, a especializacdo das secdes do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF-1) éa
pioneirano Pais, (mais antiga dentre os 6rgaos de 22 instancia). Desde o primeiro Regimento Interno do
TRF-1, de 27 de abril de 1989 [11], h4d a competéncia especifica para o “ processo e julgamento dos
feitosrelativosa(...) propriedade industrial”, que foi transferida, da 22 para a 32 Secéo, no Regimento
Interno aprovado em 14 de dezembro de 2000 [12].

Sem um tribunal com competéncia exclusiva parajulgar as agdes de nulidade e de infragdo, nosso
Caodigo de Processo Civil concede ao autor, titular de uma patente de invencgdo, o direito de gjuizar
medidas judiciais para a sua protecéo no foro do lugar do fato ilicito (infracdo da patente), mesmo que
este sgja diferente do domicilio do réu, nos termos do artigo 53, inciso IV, ‘a.

Tomaz Silva/Agéncia Brasil

A regrando € umainovagdo. A escolha
legidlativafoi estabelecida hé cinco décadas,
incluida no projeto sancionado como o Codigo
de Processo Civil de 1973 [13].

No mesmo sentido € o consolidado
entendimento jurisprudencial, no sentido de
gue “a acdo de reparacao de danos em razao
de contrafacéo ou a concorréncia desleal deve
ser ajuizada no foro do lugar onde ocorreu o ato ou fato” [14].

O entendimento jurisprudencia firmado pelo STJtem como base decisdes, no mesmo sentido, do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, que é a Justica com 0 maior nimero de casos de infracdo de patentes
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deinvengdo [15].

O entendimento firmado € seguido pelas Justicas de todo o Pais, contribuindo para a previsibilidade e
celeridade das decisdes do Poder Judiciario. Outras jurisdi¢des despendem muito tempo, esforgos e
recursos para definir o foro competente para uma agdo de infragdo de patentes, muitas vezes
prejudicando ainstrucéo, a colheita de provas e as pericias.

Como ja mencionado, o contexto histérico de abrigar o INPI, e antes o DNPI, também convergiu paraa
especializacdo da Justica do Estado do Rio de Janeiro (JE-RJ), que definiu a competéncia das atuais
varas empresariais para julgamento de agoes de propriedade industrial a partir da publicagdo da
Resolugdo n° 19, de 19 de dezembro de 2001 [16].

Assim, o Judiciério fluminense tanto possui competéncia para julgar acbes de infracéo de patentes de
invencdo, como conta com uma especializacdo de quase um quarto de século (amais antiga dentre as
Justicas Estaduais).

Entre o inicio de 2019 e o fim de 2023 foram gjuizadas 41 agdes de infracdo de patentes de invencdo
perante as sete varas empresariais da Justica estadual do Rio de Janeiro [17]. Além de possuir a
especializacdo mais antiga, 0 Rio de Janeiro contava com magistrados com nove anos e seis meses de
titularidade junto as varas empresariais entre 2019 e 2023 (na média por varas) [18].

Hoje a experiéncia é de oito anos e trés meses (na media por varas) [19]. Essa experiéncia € um dos
fatores que contribui para a lideranca no indice de produtividade dos magistrados do TJRJ, entre os
estados considerados de “grande porte” pelo 14° ano consecutivo, de acordo com dados do CNJ[20].

Especializagdo em julgamento de a¢des de patente

Ouitras Justicas estaduai s também implementaram a especializacéo. Dentre as cinco Justicas estaduais
“de grande porte’, segundo 0 CNJ, apenas 0 Parana ndo possui varas especializadas com competéncia
privativa parajulgar agoes de patentes de invencéo. Todavia, o Tribunal de Justica do Paran&ja aprovou
aimplementacdo de varas empresariais regionalizadas [21], seguindo a Recomendag&o n° 56/2019 [22]
do CNJ.

A Justica Estadual do Rio Grande do Sul criou as varas regionais empresariais nas Comarcas de Porto
Alegre, Pelotas, Passo Fundo, Caxias do Sul e Novo Hamburgo, também com a competéncia privativa
parajulgar aces de patentes de invengdo, conforme a Resolucéo n° 13/2022/0OE [23].

A Justica Estadual de Minas Gerais determinou a competéncia das varas empresariais da Comarca de
Belo Horizonte para o julgamento de agOes de patente de invencédo a partir da Resolugdo n° 647/2010

[24].

A Justica Estadual de S&o Paulo criou as duas varas empresariais e de conflitos relacionados a
arbitragem da Comarca da Capital na Resolugéo n° 763/2016 [25], concentrando nelas a competéncia
para julgamento de acdes de direito empresarial, propriedade industrial, concorrénciadesleal e as
decorrentes da Lei de Arbitragem.
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A partir de 2019 foram criadas seis varas regionais empresariais com competéncia para julgar ages de
patentes de invencdo também nas regides administrativas judiciérias (RAJ) do estado de Séo Paulo, por
conta do volume de servicos e 0s bons resultados a cangados nas varas empresariais da capital [26].

A Secdo de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJ-SP) foi instituida pelo Regimento
Interno de 1992 do TJ-SP, com a nomenclatura e competéncia definidas pelo regimento em combinacéo
com a Resolugdo n® 90/1995[27], que ja previa o julgamento de agdes de “ patentes, marcas,
denominaces sociais e atos da Junta Comercial” . Todavia, a competéncia da Secéo de Direito Privado
eragera nas matérias civeis, de modo que ndo havia especializagéo.

Posteriormente, levando em consideracéo que as relagdes comerciais e, mais especificamente, a
propriedade industrial sdo “especiais e de grande importancia para o desenvolvimento econdmico”, a
Resolugdo n° 538/2011 [28] do TJ-SP instituiu a Camara Reservada de Direito Empresarial, integrada a
Secéo de Direito Privado, especializada para a resolucéo de acbes envolvendo propriedade industrial.

A especiaizacdo da Justica Estadual de S&o Paulo € muito significativa, pois € amaior Justica do Pais
em nimero de magistrados, agdes em andamento, e de agdes ajuizadas por ano. E também a Justica com
menor tempo médio para proferir sentenca nafase de conhecimento em primeiro grau, dentre as cinco
Justicas Estaduais “ de grande porte”, segundo o CNJ [29].

Especificamente para o sistema de patentes de invencéo, a Justica do Estado de Sao Paulo é a segunda
em volume de agBes (2019 — 2023), atras da Justicafederal do Rio de Janeiro, que tem um volume
aproximadamente trés vezes maior. Entre o inicio de 2019 e o fim de 2023 foram ajuizadas 57 ac¢les de
infracéo de patentes de invengdo perante as duas varas empresariais da Comarca da Capital (65 incluindo
as RAJs e 88 incluindo os foros ndo especializados) [30].

A Justica de S&o Paulo também conta com magistrados experientes, que, entre 2019 e 2023, exerciam a
titularidade das varas empresariais da Comarca da Capital ha cinco anos e seis meses (na média das duas
varas criadas em 2016) ou trés anos e um més se levadas em consideracdo as seis varas regionas
empresariais (namédia por varas) [31].

Essa média se mantém em aproximadamente trés anos e dois meses quando incluidos os juizes
substitutos das varas empresariais da comarca da capital, responsaveis por 26 das 72 decisdes de pedidos
de tutela de urgéncia proferidas entre 2019 e 2023 (36%) [32]. Hoje a experiéncia € de doisanos e 11
meses (na média por varas). [33]

Somente as sete varas empresariais do Rio de Janeiro (oito anos e trés meses na média por varas) e as
duas varas de Minas Gerais (0ito anos e 0ito meses na média por vara) contam com magistrados
exercendo atitularidade ha mais tempo na Justica estadual [34].

Efetividade no sistema de patentes deinvencéo
Os elogios para o impacto positivo da prestacéo jurisdicional pelos membros do Poder Judiciario no
sistema de patentes brasileiro ndo ficam restritos aos magistrados especializados, titulares ou substitutos.
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Nas Justicas que ndo contam com uma especializacdo, assim como nos Tribunais Superiores, haa
mesma vontade de se fazer o que € correto e justo, de forma célere e previsivel, em prol da seguranca
juridica. As recentes decisdes do STJ em acfes de infracéo de patentes de invencao sdo bons exempl os.

N&o é surpresa que os louvores a efetividade do nosso sistema de patentes de invengdo, garantida pelo
Poder Judiciario, ndo seja uma unanimidade, rara no ambiente contencioso judicial. Aqueles que
representam interesses contrariados pela solugdo de conflitos aluz do direito ndo se conformam.

N&o se pode permitir ou coadunar, entretanto, com digressdes ou insinuagdes contra um 6rgéo do Poder
Judiciario, as quais buscam criar desavencas entre Justicas independentes e sem hierarquia entre si, com
vistas a obter um ambiente favoravel aos infratores. O ataque a uma Justica € um atague ao Poder
Judiciario.

Agredir magistrados brasileiros — ha anos no exercicio datitularidade de varas especializadas no
julgamento de agdes sobre patentes de invencéo —, afirmando na imprensa internacional que ndo sdo
especializados, que n&o examinam o0s processos detal hadamente antes de decidir, que decidem sem
determinar a existéncia de infracéo e a probabilidade do direito, € lamentével e contra a verdade!

Os atagques namidia internacional contra o Poder Judicidrio buscam denegrir nossos magistrados no
exercicio de titularidade de varas especializadas em agdes de patentes de invencdo. Séo afirmagdes que
ndo sdo verdadeiras e que ndo se sustentam frente aos fatos e aos melhores esforcos, pessoais e
institucionais, dos magistrados e das Justicas.

As informagdes disponibilizadas aqui falam por si, em defesa deles.

[1] O pioneirismo na especializagdo em patentes de invengéo é das Segdes do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido (TRF-1). A mais antiga, desde o primeiro Regimento Interno do TRF-1, € de 27 de
abril de 1989.

[2] Discurso na solenidade de sancéo da Lel de Patentes. Palacio do Planalto, Brasilia, DF, 14 de
maio de 1996 — Link

[3] Conforme o relatorio anual Justica em Numeros, elaborado pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ) — Link.

[4] Ademais, no dia 19 de dezembro de 2023, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a
Justica Federal é competente para julgar delitos relacionados a propriedade intelectual cuja execucéo
tenha sido iniciada no Brasil e cujo resultado tenha ocorrido ou deveriater ocorrido no exterior
(Processo RE 702.362 — Link). Isso sera valido sempre que o crime envolver um bem protegido por
tratados ou convencgdes internacionais e seja caracterizado pela transnacionalidade, conforme
estabelecido pelo artigo 109, inciso V, da Constitui¢éo Federal.
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[5] Provimento n° 15, de 18 de setembro de 2000 — Link

Em 2023, foi estipulado que, além das 9?2, 132 252 e 312 Varas Federais da JFRJ, a 122 Vara Federal
também detém competéncia privativa para processar e julgar feitos que envolvam patentes de invencéo.

[6] Resolucéo n° 36, de 25 de novembro de 2004 — Link

[7] O intervalo de tempo entre o inicio de 2019 e o fim de 2023, objeto de recente publicacéo da
midiainternacional sobre a prestacéo jurisdicional pelo Poder Judiciario em acdes de infragdo de
patentes de invencao, auxilia o debate e a comparagao de diferentes opinides. Fonte: Licks Advogados.

[8] Resolucéo Presi n° 17/2022 — Link

[9] Lei 5.648/1970: “Art. 1° Ficacriado o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI),
autarquia federal, vinculada ao Ministério da Industria e do Comércio, com sede e foro no Distrito
Federal.”

[10] A Argentina conta com o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) em Buenos Aires, o
México tem o Instituto Mexicano de Propriedade Industrial (IMPI) localizado na Cidade do México,
Portugal possui o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) em Lisboa, a Espanhatem o
Escritorio Espanhol de Patentes e Marcas (O.E.P.M.) em Madrid, a Italia conta com o Escritério Italiano
de Patentes e Marcas (UIBM) em Roma, a Frangatem o Instituto Naciona de Propriedade Industrial
(INPI) em Paris, 0 Japdo possui 0 Escritorio de Patentes japonés (JPO) em Toquio, e aChinatem a
Administracdo Nacional de Propriedade Intelectual (CNIPA) em Pequim, dentre outros. O USPTO,
autarguia estadunidense, néo ficaem Washington D.C., masem Alexandria VA, parte da area
metropolitana da capital dos EUA, e acessivel pelo sistema de metr6 que serve Washigton D.C. (estacdo
King Street Old Town Metrorail Station).

[11] Regimentointerno do Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o — 2 2ed. — Brasilia: O Tribunal,
1994 — Link

[12]  Regimento interno do Tribunal Regiona Federal da 12 Regi&o — 22 ed. — Brasiliaa TRF - 12
Regido, 2002 — Link

[13] Lei 5.869, de 11 dejaneiro de 1973 (CPC/73): “Art. 100: E competente o foro: V —do lugar do
ato ou fato: a) paraaagdo de reparacdo de dano; (...).”

[14]  STJ, AgRg no REsp n° 1.347.669/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, J: 20/11/2012,
DJe: 07/12/2012.

[15] Como exemplos podem ser citados: STJ, CC n° 183.328/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, J 26/10/2021, DJe: 05/11/2021; TJSP, Agravo de Instrumento n° 9047970-67.2005.8.26.0000,
Rel. Des. Erbetta Filho, 12 Camara de Direito Privado, J. N/A, DJe: 03/08/2005; TJSP, Agravo de
Instrumento n° 0056069-82.2005.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Stroppa, 42 Camara de Direito Privado, J.
N/A, DJe: 03/03/2006; TJSP, Feito ndo especificado n° 9024521-46.2006.8.26.0000, Rel. Des. Luiz
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http://www7.trf2.jus.br/sophia_web/index.asp?codigo_sophia=31676
https://portal.trf1.jus.br/data/files/49/75/0A/B7/0DE108108D73D108E52809C2/Caderno_TRF_2022-04-12_XIV_66.pdf
https://portal.trf1.jus.br/data/files/20/D6/DD/EA/A6261810CB8A1618E52809C2/REGIMENTO INTERNO 2_ EDIC_A_O ATUALIZADA ATE_ JULHO-94 .pdf
https://portal.trf1.jus.br/dspace/bitstream/123/156514/1/Regimento interno 2ª edição.pdf
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Ambra, Orgdo Julgador N&o identificado, J: N/A, DJe: 16/11/2006; TJSP, Agravo de Instrumento n°
2110843-37.2019.8.26.0000, Rel. Des. Sérgio Shimura, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial,
J.04/04/2014, DJe: 28/06/2019; TJSP, Agravo de Instrumento n® 2057509-59.2017.8.26.0000, Rel. Des.
Claudio Godoy, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial, J. 01/06/2017, DJe: 01/06/2017; TJSP,
Agravo de Instrumento n° 2232583-64.2016.8.26.0000, Rel. Des. Alexandre Marcondes, 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, J: 14/12/2016, DJe 16/12/2016; TJSP, e Agravo de Instrumento n°
030051834.2011.8.26.0000, Camara Reservada de Direito Empresarial Rel. Des. José Reynaldo votacéo
unanime DJe 10.04.2012, entre outros.

[16]  Resolugdo n® 19, de 19 de dezembro de 2001 — Link

[17] A quantidade de agOes € bem diferente (e maior) do que as 30 agdes informadas recentemente
pelaimprensainternacional, das quais 26 teriam pedido de liminar. S&0 48 aghes sobre patentes
agjuizadas perante as Varas Empresariais da Justica do Estado do Rio de Janeiro, no periodo entre 2019 e
2023 (incluindo declaratérias de ndo infragdo e outros procedimentos). Dentre as 48, ha 43 agbes de
infracdo de patentes no periodo, das quais 41 tém como objeto patentes de invengdo. Duas versam sobre
patentes de model os de utilidade, fora do presente escopo. Das 41 acOes, 34 tiveram pedidos de tutela de
urgéncia. Fonte: Licks Advogados.

[18] A Exma. Dra MariadaPenha Nobre Mauro assumiu a5?* Vara Empresarial do TIRJem
setembro de 2003; o Exmo. Dr. Luiz Alberto Carvalho Alves, e o Exmo. Dr. Paulo Assed Estefan,
assumiram respectivamente a 32 e 42 Varas Empresariais do TJRJ em outubro de 2014; a Exma. Dra.
Maria Cristinade Brito Lima assumiu a 62 Vara Empresarial do TJRJ em junho de 2015; o Exmo. Dr.
Alexandre de Carvalho Mesqguita assumiu a 12 Vara Empresarial do TJRJ em abril de 2016 € o Exmo.
Dr. Marcelo Mondego assumiu a 22 Vara Empresarial do TJRJ em fevereiro de 2023.

[19] A Exma. Dra. Caroline Rossy Brand&o Fonseca permanece na 72 Vara Empresarial do TJRJ, vaga
sem titular, desde junho de 2023, apds a promoc¢ao do Exmo. Dr. Fernando Cesar Viana para o cargo de
Desembargador. Quando se inclui a Exma. Dra. Caroline Rossy Brand&o Fonseca, a experiéncia, em
media, é de o0ito anos e trés meses.

Desconsiderada a 62 Vara Empresarial, dado que logo ficara vaga pela promogéo da Exma. Dra. Maria
Cristina de Brito Lima para o TJRJ, como Desembargadora, a experiéncia média por vara serd de 8 anos
e 2 meses.

[20]  Além do Rio de Janeiro, integram essa categoria as Justicas de S&o Paulo, Minas Gerais, Parana
e Rio Grande do Sul. Conforme o relatdrio anual Justica em Numeros, elaborado pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) — Link

[21] “ParanaterdVaras Empresariais Regionalizadas’ — Link
[22]  Resolugéo n°®56/2019 — Link

[23]  Resolugio n° 13/2022/0E — Link
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http://www4.tjrj.jus.br/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=106569&integra=1
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/08/justica-em-numeros-2023.pdf
https://www.tjpr.jus.br/home/-/asset_publisher/1lKI/content/parana-tera-varas-empresariais-regionalizadas/18319
https://atos.cnj.jus.br/files/original203916201911045dc08c74f3d34.pdf
https://www.tjrs.jus.br/servicos/diario_justica/dj_principal.php?tp=0&ed=7135&pag=9

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[24] Resolugdo n° 647/2010 — Link
[25] Resolugdo n°®763/2016 — Link
[26] Resolugdo n° 824/2019 — Link
[27] Resolugéo n®90/1995 — Link

[28] Resolugdo n°538/2011 — Link

[29]  Conforme o relatério anual Justicaem Numeros, elaborado pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ) —Link.

[30] A quantidade de casos perante os magistrados da Justica do Estado de S&o Paulo é diferente (e
menor) do que os 222 informados recentemente pelaimprensa internacional. S0 182 agdes de infragdo
gjuizadas perante as Varas da Justi¢a do Estado de S&o Paulo (especializadas ou ndo) no periodo entre
2019 e 2023. Apenas 88 (dentre as 182) tém como objeto patentes de invencado, visto que 94 versam
sobre patentes de modelo de utilidade. Das 88 agOes, 72 tiveram pedidos de tutela de urgéncia, e 20
foram concedidos pel os magistrados. Assim, o percentual de concessao de liminares pelos magistrados
das Varas da Justica do Estado de S&o Paulo em acBes de patentes de invencéo, no periodo entre 2019 e
2023, é de 27,8%. Se consideradas apenas as 57 acdes de infracdo de patentes de invengdo perante as
duas Varas Empresariais da Comarca da Capital, o percentual de concessdo de liminares no periodo € de
23,8%.

[31] A Exma Dra RenataMotaMaciel assumiu a22Vara Empresarial e de Conflitos Relacionados a
Arbitragem em junho de 2016; e 0 Exmo. Dr. André Salomon Tudisco assumiu a 12 Vara Empresaria e
de Conflitos Relacionados a Arbitragem em dezembro de 2020.

O Exmo. Dr. Marcello do Amaral Perino assumiu a 12 Vara Regional Empresaria e de Conflitos
Relacionados a Arbitragem da 12, 72 e 92 RAJ em dezembro de 2019; a Exma. Dra. Andrea Galhardo
Palma assumiu a 2° Vara Regiona Empresaria e de Conflitos Relacionados a Arbitragem da 12 72 e 9?
RAJ em dezembro de 2019; o Exmo. Dr. José Guilherme di Rienzo Marrey assumiu aVara Regional
Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem da 42 e 102 RAJ em marco de 2023; o Exmo. Dr.
Paulo Roberto Zaidan Maluf assumiu aVara Regional Empresarial e de Conflitos Relacionados a
Arbitragem da 22, 52 e 8 RAJ em junho de 2023; e a Exma. Dra. Carina Roselino Biagi assumiu aVara
Regional Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem da 32 e 6 RAJ em setembro de 2023.

[32] O Exmo. Dr. Luis Felipe Ferrari Bedendi foi nomeado Juiz de Direito Auxiliar da Comarca de
Sdo Paulo em fevereiro de 2014, e assumiu as Varas Empresariais e de Conflitos Relacionados a
Arbitragem pela primeiravez em dezembro de 2017. Ele foi promovido ao cargo de Juiz de Direito
Titular da 122 Vara Civel de S&o Paulo em setembro de 2023 (sem ele, amédia diminui para 2 anos e 10
meses); 0 Exmo. Dr. Eduardo Palma Pellegrinelli foi nomeado Juiz de Direito Auxiliar da Comarcade
Sao Paulo em abril de 2015, e assumiu as Varas Empresariais e de Conflitos Relacionados a Arbitragem
pelaprimeiravez em janeiro de 2018; o Exmo. Dr. Guilherme de Paula Nascente Nunes foi nomeado
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https://www8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/re06472010.pdf
https://dje.tjsp.jus.br/cdje/consultaSimples.do?cdVolume=11&nuDiario=2260&cdCaderno=10&nuSeqpagina=3
https://dje.tjsp.jus.br/cdje/consultaSimples.do?cdVolume=14&nuDiario=2915&cdCaderno=10&nuSeqpagina=8
https://esaj.tjsp.jus.br/gcn-frontend-vue/legislacao/find/86651
https://dje.tjsp.jus.br/cdje/consultaSimples.do?cdVolume=5&nuDiario=889&cdCaderno=10&nuSeqpagina=5
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/08/justica-em-numeros-2023.pdf
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Juiz de Direito Auxiliar da Comarca de S&o Paulo em outubro de 2021, e assumiu as Varas Empresariais
e de Conflitos Relacionados a Arbitragem pela primeiravez em julho de 2022 e; a Exma. Dra. Marina
Dubois Favafoi nomeada Juiza de Direito Auxiliar da Comarca de Sao Paulo em setembro de 2023, e
assumiu as Varas Empresariais e de Conflitos Relacionados a Arbitragem pela primeira vez em outubro
de 2023.

[33] Essameédialevaem consideracdo os juizes das Varas Empresariais da Comarca da Capital, das
RAJs e 0s juizes substitutos, em 12 de marco de 2024.

[34 O Exmo. Dr. Adilon Claver de Resende assumiu a 22 Vara Empresarial em setembro de 2013 €;
aExma. Dra. Claudia Helena Batista assumiu a 12 Vara Empresarial em maio de 2017 (ambas da
Comarca de Belo Horizonte).
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