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Agronegocio, defensivos quimicos e os incentivosfiscais: ADI 5.553

O Supremo Tribunal Federal, desde 2016, discute nos autos da ADI (Acéo Diretade
Inconstitucionalidade) 5.553/DF a eventual inconstitucionalidade da concessao de incentivos fiscais de
ICMS e IPI parainsumos agropecuarios (defensivos), umavez que seriam prejudiciais ao meio ambiente
e sallde.

O temadeve retornar a pautado STF (julgamento virtual) a partir de 22 de marco, apés pedido de vista
do ministro Alexandre de Moraes.

Inaugurando o julgamento, o ministro Edson Fachin julga “integral mente procedente, declarando-se a
inconstitucionalidade das clausulas primeira, inciso | ell, eterceira, em relacdo a estes incisos referidos,
do Convénio n° 100/1997, com efeitos ex nunc, e dafixagdo da aliquota zero aos agrotoxicos indicados
na Tabelado IPl, anexa ao Decreto 8.950, de 29 de dezembro de 2016”, pois, haveria violagdo aos
seguintes dispositivos constitucionais “artigo 6°; artigo 7°, XX11; artigo 170, V1; artigo 196 e artigo 225,
caput, eincisosV e VI, e 8§ 3°, da Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil”.

Em companhia ao relator, houve voto da ministra Carmen LUcia, a qual também reconheceu a
procedéncia do pedido, sem trazer efeitos “ ex nunc” .

Por suavez, em divergéncia ao ministro Fachin, tivemos o voto do ministro Gilmar Mendes, julgando
totalmente improcedente o pedido inicial. Acompanharam a divergéncia os ministros Cristiano Zanin e
Dias Toffali.

Ainda, em divergéncia ao relator, tivemos o voto do Ministro André Mendonca “julgo procedente, em
parte, o pedido deduzido, com afinalidade de empreender uma declaragéo parcial de
inconstitucionalidade, sem pronuncia de nulidade, no conjunto normativo impugnado.

Assim, assento a existéncia de um processo de inconstitucionalizacdo das desoneracdes fiscais federais e
estaduai s aos agrotoxicos, nos moldes postos nos objetos atacados”’, determinando ao Poder Publico
avaliagdo desta politicafiscal. [1]

Portanto, embora com algumas diferencas, o julgamento est4 “empatado”, faltando cinco votos a serem
proferidos (ministros Alexandre de Moraes, Nunes Marques, Roberto Barroso, Luiz Fux e Flavio Dino).

| mportancia e complexidade

Este tema, ndo resta divida, envolve debate da mais altaimportancia e complexidade, e, por isso, nos
parece que um julgamento de inconstitucionalidade seria inadequado e trago as razdes.

Spacca
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A primeiraraz&o tem como ponto de partida o
necessario cuidado que o Poder Judiciario ha
de ter na apreciacéo de questdes de cunho
politico e técnico, que foge a competénciae
conhecimento deste Poder.

Ora, estamos diante de uma decisdo politicae
técnica, quanto a carga fiscal mitigada,
exarada por dois outros Poderes (Executivos e
Legidlativo) que, efetivamente, possuem a
funcéo e conhecimento técnico para melhor
tratar de referido tema.

Fabio Calcini
Adwvoegado e Proftessor

A separacdo dos Poderes (artigo 2°), clausula
pétrea, por mais que, na atualidade, os
Tribunais Superiores sejam mais “ativos’ na concretizacdo do texto constitucional e, principa mente,
direitos fundamentais, precisam ter cautela, pois, indo para arealidade e saindo dos livros de filosofia do
direito, nenhum juiz € o “hercules’ de Dworkin.

A discussédo passa por aspectos politicos, valorativos e, principa mente, técnicos, que, notadamente, 0s
Poderes Executivo e Legidativo, aluz da prépria Constitui¢do, sd0 0s mais competentes (sentido
técnico) paratomar a decisao adequada.

E fato que o Judiciério ha de resguardar alesio adireito, tendo em vista sua inafastabilidade, no entanto,
no contexto do debate levado a apreciacdo, 0s argumentos a favor dainconstitucionalidade dos
incentivos fiscais de IPl e ICM S, ndo levam a alguma teratologia ou abuso de sua concessao,
justificando aintervencdo, excepcional, neste mérito decisorio dos demais Poderes.

Valelembrar agui o fato de gque a concessao dos incentivos perpassa por um devido processo decisorio
altamente democrético que ndo pode ser ignorado, pois.

(i) — primeiro, a atuagéo legislador, sejano IPl, como no ICMS, autorizando tais medidas pelo
Executivo, inexistindo por parte deste Poder até o momento, qualquer ato contrario a conduta do
segundo; e

(if) — no caso do IPI, o Executivo estabel ece, dentro da autorizacdo do constituinte e do legislador, a
reducdo da aliquota de tais insumos agropecudrios; e (iii) —no caso do ICMS, ainda temos a atuacdo do
Executivo, de todos os Estados da Federacdo, por meio do Confaz autorizando referida reducéo por meio
do Convénio, baseado em Lei Complementar, editado pelo Legidativo; e (iv) —aindano ICMS, temos as
leis editadas pelas Assembl el as e aplicadas pel os Executivos de cada Estado da federagdo assegurando
esta reducéo fiscal.
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Por suavez, além da ata carga democrética e de atuacdo dos demais Poderes do Estado, o tematem uma
complexa avaliacdo técnica, que foge ao conhecimento e vocagao de Ministros do Poder Judiciario
compreenderem para uma decisdo segura.

E neste aspecto, importante lembrar que todo produto tido como defensivo para ser comercializado,
passa por um longo processo de avaliagdo técnica, onde profissionais — gque conhecem efetivamente do
assunto — de 6rgédos do Ministério da Agricultura e Agropecudria (Mapa), Anvisa e até mesmo
Ministério do Meio Ambiente, realizam todas as analises e testes necessarios até a autorizagéo de sua
comercializagdo.

Portanto, tais decisdes, salvo situacfes teratol dgicas, que ndo € o caso, fogem a competéncia de
apreciacao do Poder Judiciario, em virtude da separacéo entre os Poderes.

Cautela necessaria

Mas, esta ponderacdo a respeito da cautela necessaria nesta intervencdo decorre de outros fatores.

E inegével que tais produtos sdo insumos essenciais para a producio de produtos agropecuarios, que, na
esséncia, estdo voltados, por natureza, a producéo de alimentos, com ampla protecéo constitucional.

A producéo de alimentos, como € de conhecimento, envolve a concretizacdo de direitos fundamentais da
mais alta consideracdo, comegando pela dignidade da pessoa humana, estampada no artigo 1°, entre os
fundamentos do Estado democrético de Direito.

A dignidade da pessoa humana tem, nas suas entranhas, a exigéncia do minimo existencial, que levaa
necessidade de que todo ser humano tenha acesso ao alimento e consequéncia sobrevivéncia, a qual ndo
deixa, portanto, de também proteger o direito e garantia fundamental avida (artigo 5°).

O acesso aos alimentos, em nosso texto constitucional, também ndo deixa de ser um diretriz de politica
publica, namedida em que se trata também de um direito social (artigo 6°), exigindo do Estado condutas
positivas que levem ou viabilizem o acesso ao alimento [2].

Mais do que isso, importante lembrar — até porque sempre se esquece — que 0 artigo 187 da
Constituicdo, ao cuidar da politica agricola para o setor, estabelece que o Estado levara em conta,
especiamente, “os instrumentos crediticios e fiscais’.

Equivale dizer: a politica agricola sera realizada mediante instrumentos fiscais, 0 que consiste na
concessao de incentivos que permitam uma tributacéo mitigada (reduzida), a fim de que a producéo e o
acesso ao alimento, principalmente, sgjafacilitado, visando a seguranca alimentar.
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Lembramos que o préprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que a exoneracdo ou cargatributéria
reduzida para o alimento ndo deve ser compreendido como mero beneficio, pois concretiza direitos
fundamentais [3]. E, convenhamos, ndo basta a mera reducéo do produto agropecuario final para se
atingir tal objetivo, mas da cadeia, o que inclui insumos tal qual os defensivos.

A oneracao de insumos na cadeia de producdo, por consequéncia, trard 0 aumento do custo paraa
aquisi¢ao do produto final — alimento — por todo ser humano, em completa contrariedade ao que nos
impde o texto constitucional .

Saude e meio ambiente

Mas, certamente, diriam: também devemos observar o respeito aos direitos fundamentais da salide e
meio ambiente, n&o?

Com certeza.
E preciso, todavia, lembrar de um ditado popular, “N&o se mata o carrapato matando avaca’.

Saindo da abstracéo normativa, que resguarda o direito ao meio ambiente e protecéo a saude, que
merecem, na mesma medida, protegdo, notamos que caminhamos para um debate especul ativo e que se
vale de umanitidainverséo de valores, onde a excecao se transformou em regra.

Em votos proferidos pelainconstitucionalidade, as justificativas passam por alegagoes, tais como

situacdes de “intoxicagao”, “ estudos que demonstram a potencialidade” e “o impacto negativo do uso
desmedido”.

Repita-se: os votos, com todo respeito, utilizam situagdes excepcionais e pontuais para justificar o todo.
N&o se mata carrapato matando a vacal Todos os exemplos e contextos excepcionais citados, séo
situacOes que, em verdade, somente demonstram hipoteses de uso inadegquado e em contrariedade as
normas e orientacdes dos 6rgaos reguladores e fabricantes.

Reproducéo

Seria 0 mesmo que questionar a reducéo da
cargafiscal de um remédio, por se identificar
mortes para agueles que tomam um
medicamento muito acima da dose
recomendada na bula.

Alias, tratando de intoxicacdo, segundo voto
do ministro Gilmar Mendes, os medicamentos
representam 27,11% dos casos registrados, ao
passo que os defensivos 4,44%.

S80 situacOes excepcionais e que ndo podem ser consideradas a efetiva realidade do que se tem praticado
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no Brasil sobre a questdo dos defensivos.

Até porque, o Brasil, segundo estudo, esta na 132 posi¢do entre os paises que mais empregam defensivos
por alimento produzido [4], ndo havendo em geral qualquer uso desmedido como regraalesar o meio
ambiente ou salde.

E, do ponto de vista de andlise técnica, arespeito do percentual de defensivos nos alimentos, também
lembrou o ministro Gilmar Mendes que de “3.544 (77%) foram consideradas satisfatorias quanto aos
defensivos agricolas pesquisados, sendo que em 2.254 (49%) ndo foram detectados residuos, e 1.290
(28%) apresentaram residuos com concentragdes iguais ou inferiores ao Limite Maximo de Residuos
(LMR), estabelecido pela Anvisa’.

A inconstitucionalidade, além de néo ser evidente, militando a presuncdo de constitucionalidade das leis,
ndo se deve ignorar que existem estudos, apreciacdes técnicas e politicas, que justificam claramente esta
medida exonerativa dos insumos agropecuarios — defensivos — parafinsde IPl e ICMS.

Enquanto que as justificativas pelainconstitucionalidade estdo muito mais voltadas as situagdes que
configuram exemplos pontuais e decorrentes da utilizac&o inadequada, que n&o seria parametro para se
reconhecer ainconstitucionalidade de umalei, que € medida excepcional.

E como dito, impor ainconstitucionalidade ndo trara como efeito suspender os impactos “ danosos’ ao
meio ambiente ou a salde, j& que continuardo a ser comercializados e utilizados, o que, em regra, seria
razéo para se declarar ainconstitucionalidade.

O aumento da carga fiscal, ao contrério, tornard 0 acesso ao alimento mais oneroso (direito fundamental
aaimentacéo), sem, de outro lado, resguardar os direitos que se pretende proteger. Inclusive, a
inconstitucionalidade, além de ndo ser uma medida adequada, causaria uma maior 1esdo, pois, para se
produzir a mesma quantidade de alimentos, seria necessaria uma area de producéo maior, sem contar,
ainda, que o custo maior de aquisi¢do do produto levara ao consumo de “ produtos clandestinos’,
reforcando o dano aos cofres publicos, meio ambiente e salide.

As contradi¢bes ndo param por ai, pois, como o Brasil € um grande exportador de produtos
agropecuérios, dada a atual sistematica de tributac&o, esta majoracéo fiscal nos levaria a“exportacéo de
tributos’, em detrimento da pretenséo do texto constitucional de exonerar as exportagdes. Com isso,
tornaria o pais menos competitivo no cenario internacional, gerando menos renda e divisa, e, por
conseguinte, desenvolvimento econdmico e social.

Possivel reconhecer, portanto, que ainconstitucionalidade de taisincentivos de IPI e ICMS, né&o
configura a solucao adequada para os problemas que foram levados ao STF, podendo agravar alguns,
sem solucionar os pretendidos.

[1] “99. Ato continuo, fixo prazo de 90 (noventa) dias para que o Poder Executivo da Unido, quanto ao
IPl, e o Poder Executivos dos Estados, relativamente ao ICM S, promova adequada e contemporanea
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avaliacao dessa politica fiscal, de modo a apresentar a esta Corte o0s limites temporais, 0 escopo, 0S
custos e os resultados dela. 100. Determino, ainda, que, no ambito do expediente supracitado, os agentes
publicos competentes considerem e, posteriormente, exponham, de forma fundamentada, suas
conclusdes acerca das seguintes varidveis. (i) a conveniéncia da manutencdo, extingdo ou modificacdo
de um model o isentivo vigente ha mais de meio século, ao custo estimado de bilhdes de reais por ano na
atualidade; (ii) osimpactos do progresso tecnol 6gico ao longo de décadas para aferir se amedida
tributéria em quest&o remanesce sucessiva de aprovacao nos testes da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito, em funcéo do grau de restri¢do experimentado nos direitos
fundamentais a sallde e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado; e (iii) a ponderacéo de variaveis
ambientais e o grau de toxicidade dos agrotoxicos para fins de graduacéo da carga tributaria incidente
sobre cada ingrediente ativo autorizado no Brasil, caso a politica publica fiscal tenha continuidade, ainda
gue sob nova formatag&o.”

[2] CALCINI, Fabio Pallaretti. Conjur. DIREITO DO AGRONEGOCIO. Reforma tributéria, alimentos
e cesta bésica. 17 de novembro de 2023. In https://www.conjur.com.br/2023-nov-17/reforma-tributaria-
alimentos-e-cesta-basica/

[3] O Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento da Ac¢&o Direta de | nconstitucionalidade n°
5.363/MG, darelatoria do ministro Luiz Fux, afirma expressamente, em seu voto, que “nao estamos
diante de um mero beneficio”, pois, “ao reduzir a carga tributéria da cesta basica, o Estado de Minas
Gerais da densidade ao direito fundamental a alimentacdo, que inadmite restricbes’. (STF, STF, ADI
5363, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 12-09-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-
sg/n DIVULG 03-10-2023 PUBLIC 04-10-2023.)

[4] Fontes: Phillips McDougall (2018): Industry Overview — 2017 Market FAO (2018): FAOSTATbeta
— http://faostat.fao.org/beta/en/#data/ QC.
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