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Sem maioria, voto de Alexandr e sobreinvasio de domicilio ja afeta
decisdes

A posicéo do ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, de considerar vadlidaa

invasdo de domicilio nos casos em que a Policia Militar identifica “ atitude suspeita’ ja esté servindo de
fundamento para decisdes de tribunais de segunda instancia, a despeito de o0 STF ndo ter ainda decidido
0 mérito da discusséo.

- - Y
TJs estéo citando voto de Alexandre para
fundamentar decisdes sobre validade de provas
colhidas em invasdo de domicilio

O caso concreto é o do Habeas Corpus de um homem que teria corrido para casa ao avistar uma viatura.
Por causa dessa atitude, que foi considerada suspeita, ele teve a casa invadida, acabou preso e
denunciado por tréfico de drogas.

A maioriado Plenario do Supremo, puxada por Alexandre, ndo conheceu do pedido por entender que,
guando o caso passou pelo Superior Tribunal de Justica, ndo foram analisadas questdes envolvendo a
validade das provas. Além disso, 0os magistrados entenderam gque conceder a ordem seria“indevida
supressdo de instancia’.

Votaram assim, além de Alexandre, os ministros Cristiano Zanin, Kassio Nunes Marques, Dias Toffoli,
André Mendonga e Luiz Fux. O relator da matéria, ministro Edson Fachin, votou por conceder o HC de
oficio para declarar anulidade das provas e trancar a acéo penal. Ele foi acompanhado pelos ministros
Gilmar Mendes, Carmen LUcia, Luis Roberto Barroso e Rosa Weber (aposentada).

Apesar de Alexandre néo ter conhecido do HC por questdes formais, parte significativa do seu voto se
dedica a defender a validade dainvasdo de domicilio nos casos em que a PM identifica “atitude
suspeita’. Ou sgja, 0 ministro ndo votou no mérito, mas fez umaincursdo no tema durante sua analise.

Toffoli, Zanin e Fux acompanharam o ministro sem apresentar voto escrito. Nunes Marques também
mencionou a questdo do mérito, mas ndo conheceu do HC. Ja Mendonga n&o tratou em nenhum
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momento de aspectos relacionados a validade de provas ou de eventual violagdo de domicilio, dedicando-
se s0 afundamentar 0 voto no sentido de n&o ser possivel conhecer do pedido, também por questdes
formais.

O julgamento do caso ocorreu no Plenario Virtual e foi encerrado na Ultima sexta-feira (193). O voto de
Alexandre foi dado em 15 de setembro de 2023, quando o0 caso comecou a ser analisado. A conclusdo
demorou porque houve um pedido de vista e 0 processo so retornou a pauta em 23 de fevereiro.

TJscitam voto de Alexandre

Alguns Tribunais de Justica ja estdo citando o voto de Alexandre para fundamentar decisdes envolvendo
buscas domiciliares sem ordem judicia e justificadas por alegadas atitudes suspeitas.

Em 24 de outubro — antes, portanto, de o STF concluir aandlise do Habeas Corpus —, a42 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJ-RJ) citou a posicéo de Alexandre para manter a
validade de provas obtidas durante busca pessoal.

O colegiado mencionou o voto do ministro como se fosse uma “decisado”, mesmo que Alexandre nunca
tenha dado decisdo individual no HC e o relator do caso segja, na verdade, Edson Fachin.

“Em recente decisdo, o ministro do STF Alexandre de Moraes, no HC 169.788, entendeu que a acéo do
individuo de correr, ap avistar policiais, constitui fundada suspeita e autoriza a busca domiciliar. Para o
ministro, o ingresso dos agentes de seguranca publica no domicilio foi devidamente justificado, tendo
em vista que o acusado, ao visualizar aviaturapolicial, saiu correndo em atitude suspeita para o interior
de suaresidéncia’, disse o desembargador Paulo Cesar Vieira de Carvalho em trecho do voto.

“Se aacdo de correr de policiais constitui fundada suspeita e legitima a busca domiciliar, 0 mesmo
raciocinio se aplica as buscas pessoais’, concluiu o desembargador (clique agui paraler a decisdo).

Embora o julgamento do Supremo tenha sido concluido apenas na semana passada, a posi¢éo de
Alexandre também foi mencionada em trés decisdes da 52 Camara de Direito Criminal do TJ de S&o
Paulo (TJ-SP). Elas foram proferidas entre os dias 31 de outubro de 2023 e 29 de fevereiro deste ano.

“Instaressaltar 0 voto divergente do ministro Alexandre de Moraes, proferido em 15/09/2023, no
Plenario Virtual do Supremo Tribunal Federal, durante o julgamento do Habeas Corpus 169.788 —
ainda em tramite, na medida em gque houve pedido de vista pelo Ministro Gilmar Mendes —, em caso
gue muito se assemelha aos fatos em analise”, afirmou o colegiado do TJ-SP nas trés decisdes que citam
aposicao de Alexandre.

Todas elas destacam trecho do voto em que o ministro do Supremo diz que “o ingresso dos agentes de
seguranca publica no domicilio foi devidamente justificado, tendo em vista que o paciente, ao visualizar
aviaturapolicial, saiu correndo em atitude suspeita para o interior de suaresidéncia’ (clique agui, aqui e
agui paraler as decisdes da corte paulista).

A 22 Camarado Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) se valeu do mesmo trecho para
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validar provas obtidas durante ingresso em domicilio. Em seu voto, o desembargador José Antonio
Cidade Pitrez considerou que “digno de nota é o voto do exmo. ministro Alexandre de Moraes, do STF,
guando do julgamento do HC 169.788” (clique agui paraler a decisdo).

Nao é precedente

Os especialistas no assunto consultados pelarevista eletronica Consultor Juridico afirmaram gque o caso
ndo pode ser tratado como precedente, ja que foi julgado em HC e ndo houve uma decisdo sobre 0
meérito.

“N&o € um precedente. Paraisso teria de ter sido analisado o mérito. E se fosse, teria de ser analisado na
sua especificidade. O Brasil vai levar ainda muito tempo para aprender o que € um precedente. Talvez o
erro esteja em pensar que precedente seja coisa feita para decidir casos futuros. Ledo engano.
Precedentes cuidam do passado”, afirma o constitucionalista L enio Streck.

Rafael Muneratti, integrante da Defensoria Publica de Sao Paulo, concorda. Ele integra o Grupo de
Atuacdo Estratégica da Defensoria nos Tribunais Superiores (GAETS), que atuou no caso julgado pelo
STF como amicus curiae.

“O ministro André Mendonca ndo analisou o0 mérito do caso. Assim, ndo pode ser considerado como
acompanhando as razdes do ministro Alexandre. O HC n&o foi reconhecido por questdes formais.”

Ele pondera, no entanto, que juizes e tribunais se valerdo dainterpretacéo de Alexandre para validar
buscas policiais.

“Como a decisdo foi em HC, ndo gera efeito vinculante, mas é certo que os tribunais véo se valer dela,
mesmo com essa ressalva de ndo ter alcancado a maioria de seis votos no mérito. O TJ-SP,
particularmente, ja tinha usado muito esse entendimento, no sentido de que fugir da viatura é
justificativa para a abordagem. N&o é novidade, eraaregra. N6s é que brigamos contra isso.”

STJ

Nos ultimos anos, o Superior Tribunal de Justica consolidou um entendimento diferente do de
Alexandre, e endureceu os critérios para aceitar invasoes de domicilio. No leading case sobre o tema,
julgado em 2021, o tribunal decidiu que para entrar em umaresidéncia a policia deve registrar, em video
e audio, a autorizacdo do morador.

Também ficou estabelecido que o fato de o tréfico de drogas ser classificado como crime de natureza
permanente nem sempre autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se encontra a
droga, s6 sendo permitido o ingresso em situacfes de urgéncia, quando se concluir que o atraso
decorrente da obtencéo de mandado judicial pode, objetiva e concretamente, levar a ocultacéo ou
destruicéo de prova do crime (ou a propria droga).

A andlise da validade das raz0es usadas parainvadir a casa de alguém é sempre feita caso acaso e

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/03/2024


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2024/03/Inteiro-Teor-HTML_-2.pdf
https://www.conjur.com.br/2023-jan-22/stj-endurece-criterios-aceitar-invasao-domicilio/
https://www.conjur.com.br/2021-mar-03/policiais-gravar-autorizacao-morador-entrar-casa/

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

dentro dos limites do processo — na maioria das vezes, em Habeas Corpus, que n&o permite producéo
de prova e tem cognicéo limitada. S&0 centenas 0s recursos gque questionam agdes do tipo.

A criminalistaM aira M achado Frota Pinheir o afirma que o STJ tem construido entendimentos que
buscam reduzir casos de abuso de autoridade, e que decisbes em sentido contrério acabam por atrapal har
aformacéo de precedentes e incentivar préticas discriminatorias.

“Essalégica de atribuir uma presuncdo de veracidade a palavra do policial € um incentivo paramas
condutas. Quando a mais alta corte estabel ece precedentes nesse sentido, reduz-se o incentivo que 0s
policiais tém para se comportar de maneira republicana. E uma |gica discriminatdria que degrada a
presuncdo de inocéncia’, disse ela.

“Decisdes que atribuem presuncédo de veracidade a palavra do policial séo enderegadas ao povo pobre e
aguerra as drogas, porgue casa de rico tem porteiro e uma série de barreiras. Se 0 Supremo definir que o
gue esta valendo € o que os agentes falam, teremos um precedente perigoso.”

Eduardo Newton, da Defensoria Publica do Rio de Janeiro, também ressalta que o STJ avangou de
forma positiva na jurisprudéncia sobre 0 ingresso em domicilios e as buscas pessoais.

“E preciso acompanhar com atencdo 0s movimentos decisorios do STF, até mesmo para ndo esvaziar
todos os avangos jurisprudenciais do STJ. O conhecimento exato sobre 0 que aconteceu no julgamento
do Supremo € de suma importancia para que ndo se invogue equivocadamente um precedente que
simplesmente ndo existe.”

HC 169.788
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