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Pedido do beneficio de prestacao continuada nao prescreve, mas
parcelas, sm

O direito a concessdo inicial ou arevisdo do ato administrativo que indeferiu ou cancelou o beneficio de
prestacdo continuada da Lei Organicada Assisténcia Social (BPC-LOAS) ndo prescreve e, assim, pode
ser exercido a qual quer tempo.
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BPC consiste em salario minimo para
pessoas com deficiéncia que comprovem
ter baixarenda

A prescricado atinge apenas o direito ao recebimento das parcelas mais antigas do beneficio. O autor do
pedido de concessao ou revisdo sO pode receber aquel as referentes aos cinco Ultimos anos.

Essa conclusédo € da 12 Secéo do Superior Tribunal de Justica, que deu provimento a um recurso especial
para autorizar uma pessoa afazer arevisdo do BPC, beneficio de um salario minimo destinado a pessoa
com deficiéncia e que comprove ter baixa renda

O julgamento foi encerrado em novembro de 2023 e o0 acérddo, publicado no ultimo dia 28. O resultado
€ condizente com aforma como o STJ vem tratando a prescritibilidade de beneficios previdenciérios, a
partir dajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Demorou demais

O caso dos autos é o de um homem gue teve o beneficio de prestagdo negado administrativamente pelo
INSS em janeiro de 2005. A acdo sO foi gjuizada em setembro de 2017, portanto, mais de 12 anos mais
tarde.

O Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF-3) concluiu que o direito estava prescrito, pois a
impugnacdo do ato administrativo deve ser feita até cinco anos apos a sua prética, conforme o artigo 1°
do Decreto 20.910/1932.
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Segundo o TRF-3, isso ndo deixaria o cidaddo impossibilitado de receber o beneficio, pois ele poderia
ingressar com um novo pedido no INSS. Apenas tornariaimpossivel contestar a negativa que sofreu
ainda em 2005.

Relator da matéria, 0 ministro Heman Benjamin analisou a jurisprudéncia do STJ e concluiu que
permitir a prescricao de cinco anos para arevisao do ato de indeferimento do BPC seria estabel ecer
regime juridico mais rigoroso do que o aplicado aos demais beneficios previdenciarios.

“A pretensdo a concessao inicial ou ao direito de revisdo de ato de indeferimento, cancelamento ou
cessacao do BPC-LOAS néo é fulminada pela prescricdo do fundo de direito, mas tdo somente das
prestacoes sucessivas anteriores ao lustro prescricional previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/1932.”

Reaproveitamento

A votacdo sobre aimprescritibilidade foi unanime.
Abriu divergénciaparcial o ministro Og
Fernandes, que entendeu que o TRF-3 agiu bem
ao manter o direito ao novo pedido administrativo
do beneficio. Para ele, ndo seria possivel
reaproveitar aacdo, portanto.

Dessamaneira, a parte teria de fazer novapeticdo  Ministro Herman Benjamin permitiu aproveitar a
administrativa, indicando o que mudou desde o acdo sem necessidade de novo pedido

primeiro indeferimento, para que se viabilizasse a

concessao do BPC. Atendidos os requisitos, o

beneficio seriadevido a partir da data do novo requerimento ou da citagdo na agéo judicial.

Votou com ele a ministra Assusete Magal hées. “ Considerando a demora no gjuizamento da agéo, o
direito ao beneficio assistencial, no caso, ndo mais pode tomar como fundamento o requerimento
administrativo jafeito pela parte autora e indeferido, na via administrativa.”

A corrente vencedora foi a de que a acdo deve ser aproveitada pelo autor. Com isso, os autos devem
retornar a0 TRF-3 para que, afastada a prescri¢cdo, continue o julgamento tendo a citagdo do INSS como
termo inicial do beneficio assistencial.

“N&o parece razoavel que aguele que formulou tal pedido navia administrativa, mas teve seu
requerimento indeferido, esteja obrigado a formular novo pedido apenas pelo fato de n&o ter questionado
judicialmente o indeferimento anterior no prazo prescricional adequado”, concordou o ministro Mauro
Campbell.

Clique aqui paraler o acoérdéo
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