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Subteto para docente de univer sidade estadual € discriminatoério

A Constituicéo havia estabelecido em sua origem um teto remuneratorio para os servidores publicos,
tomando por base 0 que recebessem os membros do Congresso Nacional, ministros de Estado e
ministros do Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes nos estados e nos municipios.

Em 2003 a EC 41 aterou o texto do inciso X do artigo 37 mantendo o teto para os servidores publicos
federais e criou subtetos para os demais entes federados.

Para os servidores publicos municipais o subteto equivale ao que receber o prefeito.

Para os servidores publicos estaduais, foram criados diferentes subtetos: (1) no ambito do Poder
Legidativo, o que receberem os deputados estaduais; (2) no ambito do Poder Judiciério, o que for
recebido pelos desembargadores; e (3) no ambito do Poder Executivo, o subsidio mensal do governador
do estado, (4) excetuados os membros do Ministério Publico, procuradores e defensores publicos, que se
vinculardo ao subteto do Poder Judiciario estadual, que esta limitado a 90,25% do que recebe um
ministro do STF.

Estara correta a excecdo apontada (item “4”), pois promotores, procuradores e defensores fazem parte do
Poder Executivo, mas foram atrelados ao subteto do Poder Judiciério estadual ? Penso que sim, pois néo
parece adequado que hgja diferenciacdo remuneratoria entre atividades que, de certaforma, atuam em
conjunto, colaborando para arealizacdo da Justica

M agistrados e procur ador es estaduais

O STF decidiu nesse sentido na ADI 3.854, relatada pelo ministro Gilmar Mendes, julgada em
4/12/2020, inclusive extrapolando os limites federativos impostos, deslocando o subteto dos magistrados
estaduai s para o vencimento pleno (teto) dos ministros do STF, equiparando-os ao dos juizes federais.
Foi aplicadainterpretacéo conforme a Constituicdo para o artigo 37, Xl, declarando ser inconstitucional
haver um subteto para os juizes estaduais, devendo ser aplicado o mesmo teto dos juizes federais.

Spacca
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Posteriormente, em 26/10/2022, como um
complemento natural da deciséo anterior, o
ministro André Mendonca, no ARE 1.144.442,
afastou o subteto remuneratorio estadual para os
procuradores do estado, vinculando-os ao teto dos
procuradores e juizes federais.

Nos dois casos 0 argumento central foi o carater
nacional da estruturajudiciériabrasileira,
interpretando o artigo 37, XI, CF, sem reducéo de
texto, declarando que as categorias que possuem
carater nacional ndo tenham tratamento
diferenciado em raz&o de recortes federativos,

no que se refere ao teto remuneratério. Logo, é Fernando Facury Scaff
inconstitucional que um juiz ou promotor estadual PEHESSENE & IR Sia
tenha um teto menor (= aum subteto) que o de um

juiz federal.

Em apertada sintese, 0 STF decidiu nesses julgamentos que, especificamente no que serefere ao teto
remuneratorio, o principio da isonomia prevalece sobre o principio federativo.

Carreira de docente
Adotada essa premissa, que considero valida, como ficam outras atividades que possuem igual dimensdo
nacional ? Observemos a atividade docente.

E nitido que a Constitui¢&o estabel ece uma estrutura nacional para a atividade educacional. O artigo 211
prescreve que todos os entes federados organizardo em regime de colaboracéo seus sistemas de ensino.
O artigo 206 prescreve que o ensino deve ser ministrado amparado em varios principios, dentre eles o da
valorizacao dos profissionais da educacéo escolar, garantidos aos das redes publicas, naformadalei,
planos de carreira, com ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e titulos, e com piso
salarial profissional nacional, nostermos de lei federal.

O artigo 214 estabel ece plano nacional de educacéo, com o objetivo de articular 0 sistema nacional de
educacdo em regime de colaboracao e definir diretrizes, objetivos, metas e estratégias de implementacéo
para assegurar a manutencao e desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis, etapas e
modalidades, elencando, dentre outros objetivos, a promocao humanistica, cientifica e tecnoldgica do
pais. Este artigo € abase da Lel de Diretrizes e Bases da Educacéo (LDBE), que articula o sistema
nacional de educagao.

Existe ainda o sistema de financiamento nacional para equalizar a remuneracao dos docentes do ensino
basico de estados e municipios (Fundeb) impondo a Uni&o o dever de subsidiar os demais entes
federados (artigo 212-A, V, VI e 81°, CF).

Tratamento discriminatoério
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H4, portanto, um sistema nacional de educacéo, visando concretizar um dos direitos sociais elencado no
artigo 6°, e que se constitui em um direito fundamental, clausula pétrea da Constituicdo (artigo 60, 84°,
V). As universidades fazem parte desse sistema, conforme o artigo 217, CF, que as obriga arealizar
ensino, pesguisa e extensao de formaindissociavel,

Os profissionais de ensino, de todos os niveis, sdo pecas-chave dentro desse sistema nacional. Trata-se
de uma atividade de mao-de-obraintensiva, sem a qual ndo existe o processo de ensino-aprendizagem.
Mesmo com a ampliacdo do uso de tecnologias para a educacdo, € imprescindivel afigura do professor
por tras de todo o sistema.

Ocorre que, daforma como vem sendo interpretado o inciso X1 do artigo 37, CF, estd sendo imposto um
tratamento discriminatério entre os docentes de universidades estaduais em face dos docentes de
universidades federais, o que, amédio e longo prazo, pode gerar repercussdes catastréficas como afuga
de cérebros, o que esvaziaria diversos centros de exceléncia hoje consolidados, o que se configura como
um problema intergeracional. Aos docentes estaduais aplica-se um subteto; aos docentes federais aplica-
se um teto, obviamente superior.

Diferenciacéo inconstitucional

| dentifica-se neste ponto uma “inconstitucionalidade relacional” , conforme as palavras do ministro
Gilmar Mendes na ADI 3.854, “ porque o postulado da igualdade pressupe, pelo menos, duas situacdes
as quais se encontram numa relagio de comparacéo. E que inconstitucional ndo se afigura, nesse caso,
anorma A ou B, mas a disciplina diferenciada” .

N&o se trata de aumento de salario, o que é vedado pela Simula 339, pois ndo se discute isonomiaentre
categorias de servidores, mas inter pretacao ndo-discriminatoria guanto a origem de seu vinculo de
Servico, umavez que os docentes universitarios estaduais estdo sujeitos a um subteto, enquanto os
docentes de universidades federais encontram-se sujeitos a um teto. Esse abjeto subteto alcanga apenas 0
topo da carreira docente estadual, ndo sendo aplicado indiscriminadamente a todos os docentes.

SO estéo sujeitos a esse subteto remuneratorio os docentes que, na forma da autonomia federativa de
cada ente estadual, cumprirem os respectivos planos de carreira, tendo ingressado exclusivamente por
concurso publico de provas e titulos (artigo 206, V, CF), e, para chegar atal nivel de remuneracéo,
passem por diversos concursos internos e cheguem atopo da carreira, com dedicacdo exclusiva aguela
instituicdo de ensino superior. O impacto financeiro € infimo, pois incide sobre muito poucos docentes.

Logo, ndo se trata nem de aumento de remuneracéo, e nem de equiparacéo salarial, mas do afastamento
de um inconstitucional discrimen, em tudo idéntico ao que foi usado para a declaracdo de
inconstitucionalidade do subteto dos juizes estaduais, procuradores €tc.
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Argumento federativo néo vale

Afinal, qual aldgicado discrimen? Por qual raz&o um docente da USP ou da Uerj emfinal de carreirae
em regime de dedicacéo exclusiva aquela instituicdo deve ter suaremuneracéo limitada a um subteto, e
os docentes da UFPR ou da UnB, iguamente situagdo, devem estar limitados a um teto superior?

N&o existe razdo gque determine esta discriminacéo. O discrimen utilizado ndo tem amparo naisonomia
constitucional.

Nem mesmo o argumento federativo ampara essa discriminagado. O federalismo, que garante a
autonomia dos entes federados, serve para os planos de carreira, que determinaro a remuneragéo e as
formas de progresséo funcional, mas ndo para umaimposi¢éo forgada e discriminatoria para aqueles
gue, cumprindo todas as determinacgdes legais do plano de carreira, cheguem ao seu topo, ao final de
décadas de dedicacdo integral ao ensino, pesquisa e extensao a uma unica instituicao.

Uma coisa € a autonomia federativa para estabel ecer 0s critérios remuneratorios, outra € aimposi cao
discriminatéria de diferentes tetos a um sistema nacional, aplicando aos docentes estaduais um subteto.
E como se um docente de uma universidade estadual fosse um docente menor em face dos docentes das
universidades federais, chegando ao final de sua carreira docente — pois tal norma sb se aplica a esta
fracéo infimado total de docentes das universidades. Trata-se de uma discriminacdo odiosa em face da
interpretacdo de um injustificado e inadequado discrimen.

Usar o argumento da diferente fonte pagadora, pois em um caso s80 0s cofres estaduais € no outro € 0
cofre federal, acarretara uma inter pretacéo discriminatéria por conta da origem dos recursos, o que
infringe o artigo 3°, 1V da Constituicdo, que estabelece como objetivo da nossa Republica, promover o
bem de todos, sem preconceitos de origem, dentre outras formas de discriminagéo.

E curioso que, de um lado, o sistema nacional de educagio busca equalizar a remuneracio dos docentes
por meio do apoio financeiro da Unido para complementar a remuneracdo dos docentes do ensino basico
dos estados e municipios (Fundeb), e, por outro, se estabel ece um subteto para os docentes estaduais em
final de carreira, discriminando-os em face dos docentes federais em igual situacéo. N&o faz sentido.

ADI 6.257 discute a questdo

Como afirmou o ministro Luiz Fux, ao votar no Tema 377 (RE 612.975, p. 84), “ essa desvalorizacéo do
trabalho vai gerar um desanimo de assuncéo, pelas melhores cabecas do pais, de fungbes que podem
auxiliar o poder publico e, comisso, gerar também uma violacdo tanto ao principio da isonomia,
guanto ao principio da eficiéncia” .

E usual na atividade cientifica e tecnol dgica os docentes trabal harem em rede, o que se verificaem
diversos ambitos, como em medicina, biologia, matemética, engenharias etc., mas, com ainterpretacéo
dada ao artigo 37, 1 X, os docentes das universidades estaduais estdo limitados a um subteto
remuneratorio menor que seus congéneres de universidades federais, limitados em sua remuneracgéo a
um teto superior. Estara correta essa interpretacao?

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/01/2024



No image found CONSULTOR JURIDICO

WwWw.conjur.com.br

A questdo do subteto agui exposta estéd em debate na ADI 6.257, sob relatoria do ministro Gilmar

Mendes. Liminar com minuciosa argumentacdo foi concedida pelo ministro Dias Toffoli, em janeiro de
2020. Julgamento pautado para o proximo dia 7 de fevereiro.
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