& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Som, ruido, poluicdo sonora e protecao legal — questdes praticas

Em 4 de setembro de 2021, fiz algumas anotagdes sobre as cidades sustentaveig[ 1] e os desafios que a
urbanizagdo traz a natureza, ao ecossistema e aos humanos. Um desses desafios € a pol ui¢&o sonora,
presente nas cidades grandes, médias e nas pequenas e que enfoquei no artigo de 11-11-2023[2]. Como
indiquei entdo, o som é uma onda mecanica acustica que comprime o sistema auditivo e permite a
percepcao do ambiente externo com sensacdes de dor ou de prazer; é caracterizado pelaintensidade, pela
frequéncia e pelo timbre, o formato da onda sonora que diferencia sons da mesma frequéncia produzidos
por fontes sonoras diferentes. O conjunto da intensidade, da frequéncia e do timbre da onda sonora
diferenciam o que chamamos de musica, de ruido, de barulho, sempre a depender da percepcdo da
pessoa que ouve] 3]. Como dissemos entéo, a pol ui¢&o sonora ocorre quando 0s sons ultrapassam os
niveis considerados normais para os limites da audi¢éo e constitui uma ameaga a satide humana[4].

Embora ndo haja uma referéncia expressa ao som,
a poluicdo sonora pode ser enquadrada no art. 3°,
inciso I, alineas ‘b’ (criem condicles adversas as
atividades sociais e econémicas), ‘d’ (afetem as
condicdes sanitarias do meio ambiente) e,
principalmente, ‘€ (lancem matérias ou energia
em desacordo com os padrfes ambientais
estabelecidos) da LF n° 6.938/81 de 31-8-1981,
gue dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente. E uma poluicdo diferente, que interfere
no meio ambiente enquanto produzida e que,
cessada, ndo deixa vestigio no ecossistema. Em
Sua percepcao pratica, € uma poluicéo causada por
humanos que causa prejuizo aos humanos, em
especial.

A legitimaco ativa é definida pela natureza da
poluicéo e pelo grau de interferéncia no ambiente;
utilizando uma expresséo do Min. Herman
Benjamin, o direito de vizinhanga predomina no
ruido ‘ parede a parede’ em que as agdes sdo
movidas pelos vizinhos e particulares
prejudicados, enquanto o direito difuso -

transparece quando o ruido se espalha por areas Ricardo Carvalho
mais extensas, atingindo terceiros ndo diretamente d EEEITI'JEII"EEIIj ordo T1-5FP
ligados a fonte sonora alegitimar aintervencdo do
Ministério Pablico ou da administragéo[5]. Além
da ordem de cessacéo do ruido, areiterada
polui¢do sonora pode caracterizar o dano moral
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coletivo passivel deindenizac8o, a ser visto no caso concreto[6]. Anote-se que “ajurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmou orientacéo no sentido de que a defesa de direitos relacionados ao
direito ambiental, dentre eles os que tratam de * polui¢&o sonora’, se enquadram no conceito de interesses
difusos, transindividuais, sendo desnecessaria a autorizacdo especifica dos associados para o
ajuizamento da agdo civil publica por parte de associaggo”[7]. A poluigdo sonora decorre do
descumprimento dos padrdes e limites exigidos, irrelevante o nimero de pessoas af etadas ou sequer que
exista préviareclamacdo a legitimar a acdo da administragao|[8].

A fiscalizacéo e a coibicdo da poluicdo sonora cabem aos quatro membros da Federacéo, independente
da responsabilidade pelo licenciamento da atividade, competéncia comum previstano art. 23 da
Constituicdo Federal néo afastada pelo art. 17 da L CF n° 140/01 ante o dever de cooperacado previsto em
seu art. 1°[9].

O Supremo Tribunal Federal tem sido sensivel a questdo ao analisar a constitucionalidade de leis
municipais que proibam a soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que produzem estampido.
Ao apreciar a ADPF n° 567-SP, o Pleno odo STF julgou constitucional a LM n° 16.897/18 de S&o Paulo
gue proibe 0 manuseio, a utilizacdo, a queima e a soltura de fogos de estampido e de artificio e de
artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso: segundo o relator, alel buscou promover um padrdo mais
elevado de protecdo a salide e ao meio ambiente, em especia a protecdo de pessoas sensiveis aos
estampidos e a protecdo dafauna, e foi editada dentro de limites razoaveis do regular exercicio de
competéncia legidlativa pelo municipio[ 10].

No mesmo sentido o Supremo Tribunal manteve decisio do Orgéo Especial do Tribunal de Justica de
S80 Paulo, RE n° 1.210.727-SP, com repercussdo geral, 9-5-2023, Rel. Luiz Fux, Tema STF n° 1056
(Informativo n° 1.093), em que se discutiu, aluzdosart. 5°, LIV eLV, 23,1V, 24,V1 e 30, | ell daCF a
constitucionalidade da LM n° 6.212/17 de Itapetininga-SP, que dispde sobre a proibicdo, em zona urbana
da municipalidade, da soltura de fogos de artificios e artefatos pirotécnicos que produzam estampido, o
Pleno do STF fixou a seguinte tese “¢é constitucional formal e materialmente lei municipal que proibe a
soltura de fogos de artificios e artefatos pirotécnicos produtores de estampidos’ (Teman® 1.056). A
deciséo aprofunda a fundamentacéo da ADPF n°® 567-SP e afasta a argumentacdo do municipio quanto a
mei0S Menos gravosos:

Ressalto, primeiramente, que a sugerida medida de regulamentacdo de horarios ndo se
adequaria afinalidade de proteger os danos causados a pessoas no transtorno do espectro
autista e aos animais pela poluicéo sonora que advém da soltura de fogos de artificio com
estampido. O mesmo ocorreria com o controle de decibéis, umavez que, além da dificuldade
de fiscalizagao da medida, ainda que fosse fixado limite em baixa intensidade, os efeitos
danosos néo seriam extirpados. Como assinalou o Ministro Alexandre de Moraes, Relator da
ADPF 567, no voto condutor do acordéo, in verbis: [...]

A poluicéo sonoratem gerado intensalitigancia. O site do Tribunal de Justica de Sao Paulo indica 3.247
casos julgados [ha uma imprecisdo na selecéo dos precedentes] nos Ultimos anos na Secéo de Direito
Privado, acBes com fundamento no direito de vizinhanga, e de Direito Plblico, agdes movidas pelo
Ministério Publico ou pela administragdo quando o ruido atinge terceiros. A jurisprudéncia diferenciaa
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poluicdo diretamente identificada da polui¢cdo cumulativa, em que o ruido do estabelecimento comercial

€ somado ao ruido de outras fontes| 11] e determinou a construgdo de barreira aclstica para mitigacéo de
ruidos causada por rodovia[12] ou o encerramento as 23:59 hs de evento cultural noturno[13]. Por outro
lado, considerou licita a emissao de ruido dentro do limite regulamentado, apesar do incébmodo causado

adois condominios residenciais limitrofes[14].

A poluicdo sonora é um tema que causa crescente preocupacdo na vida urbana e gera crescente nimero
de litigios com diversas causas, fundamentos e resultado. Ha que disciplina-la para que nossas cidades
sejam sustentavels, na medida do possivel.

[1] Apontamentos sobre as cidades sustentdveis — Il — Consultor Juridico (conjur.com.br)

[2] https://www.conjur.com.br/2023-nov-11/ambiente-juridico-som-ruido-pol uicao-sonoral#_ftn

[3] Os nivel sonoros admissiveis podem sdo indicados pela Organizacdo Mundia de Salide em
https://cdn.who.int/media/docs/def aul t-source/who-compendi um-on-heal th-and-
environment/who compendium noise 01042022.pdf ?sfvrsn=bc371498 3

[4] Este artigo contou com a colaboragdo relevante da Dra. Natasha Souza Garcia de Carvalho na
pesquisa e discussdo dos vérios aspectos envolvidos.

[5] Ministério Publico de Minas Geraisv. Keliana Bar Ltda, REsp n° 1.051.306-M G, STJ, 16-10-2008,
22 Turma, Rel. Herman Benjamin. A sentenca e 0 acérddo haviam negado a legitimidade ativa do
Ministério Publico por tratar-se de um ruido identificado e localizado e o recurso especial foi provido.
Consta do acérdao: “ 2. Embora tenha reconhecido a existéncia de poluicdo sonora, o Tribunal de
origem asseverou que os interesses envolvidos sdo individuais, porquanto afetos a apenas uma parcela
da populacédo municipal. 3. A poluicdo sonora, mesmo em area urbana, mostra-se tdo nefasta aos seres
humanos e ao meio ambiente como outras atividades que atingem a * sadia qualidade de vida” , referida
no art. 225, caput, da Constituicdo Federal. 4. O direito ao siléncio € uma das manifestacdes juridicas
mais atuais da pos-moder nidade e da vida em sociedade, inclusive nos grandes centros urbanos. [...] 7.
Tratando-se de poluicéo sonora, e ndo de simples incomodo restrito aos lindeiros de parede, a atuacao
do Ministério Publico ndo se dirige a tutela de direitos individuais de vizinhanca, na acepcao civilista
tradicional, e, sim, a defesa do meio ambiente, da salde e da tranquilidade publica, bens de natureza
difusa. 8. O Ministério Publico possui legitimidade para propor Agdo Civil Pablica com o fito de
prevenir ou cessar qualquer tipo de poluicao, inclusive sonora, bem omo buscar a reparacao pelos
danos dela decorrentes. 9. A indeterminacgao dos sujeitos, considerada ao se fixar a legitimacao para
agir na Acao Civil Publica, ndo é incompativel com a existéncia de vitimas individualizadas ou
individualizaveis, bastando gque os bens juridicos afetados sejam, no atacado, associados a valores
maiores da sociedade, compartilhados por todos, e a todos igualmente garantidos, pela norma
constitucional ou legal, como € o caso do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e da saude.”

[6] Cencosud Brasil Comercial Ltda e Cencosud Brasil S/A v. Ministério Pablico de Sergipe, AgRg ho
AREsp n° 737.887-SE, STJ, 22 Turma, 3-9-2015, Rel. Humberto Martins.

[7] Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC v. Associacdo dos Moradores e Amigos de Moema e
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outros, Agint no AREsp n°® 1.745.798-SP, STJ, 22 Turma, 11-4-2022, Rel. Mauro Campbell Marques,
v.u.).

[8] Municipio de S&o Paulo v. Ministério Publico de S&o Paulo, Agint no REsp n° 1.676.465-SP, STJ, 22
Turma, 8-10-2019, Rel. Herman Benjamin: “[...] 8. Finalmente, para a caracterizacao da infracéo
sonora — modalidade de polui¢éo que afeta ou pode afetar a saude, a tranquilidade, o descanso e o bem-
estar emgeral -, irrelevante que a reclamacéo provenha de uma s6 pessoa ou Vvizinho, ou mesmo que
inexista qualquer reclamacéo. Em vez de nimero de afetados ou reclamantes, a fita métrica da poluicao
sonora se expressa tao somente em juizo objetivo e formal sobre o cumprimento, ou néo, dos padrdes e
l[imites exigidos.”

[9] AglInt n° 1.676.465-SP, acimareferido. A CETESB e o Municipio de Sdo Paulo foram condenados a
coibir o excesso de ruido produzidos por empresa de transportes autuada pela administragdo mais de seis
vezes. O tribunal desproveu o recurso do Municipio que pretendia restringir tal responsabilidade apenas
ao 0rgdo licenciador: “ 5. No ambito do controle da polui¢éo sonora, sem prejuizo da competéncia de
outras esferas federativas, normalmente o Municipio, por dever e em nome proprios— ou sgja, hao se
cuida de competéncia supletiva, acionada por omissdo ou desconhecimento da infracdo pelo 6rgao
licenciador -, sera chamado a exercer suas responsabilidades exclusivas ou compartilhadas, seguimento
[6gico de ser titular primeiro do officium urbanistico. Afinal, incumbe-lhe, amparado eminerente e
constitucional poder de policia, expedir licencas, autorizacBes e alvaras de regramento do uso do
territorio urbano e das atividades, econdmicas ou ndo, das quais resultem violacao de padrdes e limites
sonoros. 6. [...] 7. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a Uni&o, os Estados, o
Distrito Federal e Municipios compartilham, em pé de igualdade, o dever de fiscalizar
administrativamente a poluicdo e a degradacéo ambiental, competéncia comum que se acentua nos
casos de atividades e empreendimentos ndo licenciados. “ No que tange a protecéo ao meio ambiente,
ndo se pode dizer que ha predominancia do interesse do Municipio. Pelo contrario, € escusado afirmar
gue o interesse a protegdo ao meio ambiente € de todos e de cada um dos habitantes do pais €,
certamente, de todo o mundo” (REsp 194.617/PR, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ
de 197/2002, p. 278). Em sentido assemelhado: “ Nao ha falar em competéncia exclusiva de um ente da
federacdo para promover medidas protetivas. |mpde-se amplo aparato de fiscalizagdo a ser exercido
pel os quatro entes federados, independentemente do local onde a ameaca ou 0 dano estejam ocorrendo.
O Poder de Policia Ambiental pode — e deve — ser exercido por todos os entes da Federacao, pois se
trata de competéncia comum, prevista constitucionalmente. Portanto, a competéncia material parao
trato das questBes ambiental € comum a todos os entes. Diante de uma infracdo ambiental, os agentes
de fiscalizacdo ambiental federal, estadual ou municipal terdo o dever de agir imediatamente, obstando
a perpetuacéo da infracdo” (Agint no REsp 1.532.643/C, Rel. Ministra Assusete Magal hdes, Segunda
Turma, DJe 23/10/2017). Na mesma linha: AgRg no REsp 1.417.023/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 25/8/2015; REsp 1.560.916/AL, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 9/12/2016; Agint no REsp 1.484.933/CE, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 29/3/2017.

[10] ADPF n° 567-SP, STF, Pleno, 1°-3-2021, Rel. Min. Alexandre de Moraes. Consta do acordao:

“ Quanto a protecdo a saude, documentos trazidos aos autos reportam-se a hipersensibilidade auditiva
no transtorno do espectro autistico. Artigo cientifico demonstrou, em relacéo a hipersensibilidade
auditiva, que 63% dos autistas ndo suportam estimulos acima de 80 decibéis (ERISSANDRA GOMES,
FLEMING SALVADOR PEDROSO e MARIO BERNARDES WAGNER. Hipersensibilidade auditiva no
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transtorno do espectro autistico, peca 76). Consta, por outro lado, que a poluicdo sonora advinda da
explosdo de fogos de artificio pode alcancar de 150 a 175 decibéis (peca 74), ou sgja, cerca de duas
vezes mais do que o limite suportavel pela maioria da populacéo autista. A lei paulistana, assim, tem
por objetivo a tutela do bem-estar e da salde da populacéo de autistas residente no Municipio.
Observo, com base em dados do Center of Diseases and Prevention, 6rgao ligado ao governo dos
Estados Unidos, que existe um caso de autismo a cada 110 pessoas. A estimativa € que o Brasil, com
seus 200 milhdes de habitantes, possua cerca de 2 milhdes de autistas, sendo 300 mil ocorréncias no
Estado de Sao Paulo (http: //mww.usp.br/espacoaberto/?materia= umr etr ato-do-autismo-no-brasil).
Considerada a populacdo de cerca de 12 milhdes de habitantes do Municipio de Sao Paulo, € possivel
estimar que a vedacao a utilizacdo de fogos de efeito ruidoso beneficia cerca de 110 mil pessoas
autistas gue residem naquele Municipio. Quanto a protecdo ao meio ambiente, diversos estudos
cientificos demonstram que o efeito ruidoso dos fogos de artificio acarreta danos as diversas espécies
animais. Pesguisa neozelandesa indica os fogos de artificio como causador es de ansiedade e danos em
caval os (www.mdpi.comvjournal/animals, The Management of Horses during Fireworks in New
Zealand). Artigo publicado na Revista Forbes reporta a ocorréncia de revoadas inesperadas de
passaros, causadas por panico, durante a soltura de fogos de artificio, as quais levam a morte de
milhares de aves (https://www.for bes.comv/sites/grrlscientist/2017/12/30/how-dofirewor ks-har m-wild-
birds/#57f6437e118c). SAo comuns reportagens jornalisticas a respeito do sofrimento causado por
fogos de artificio em animais de estimacao (pecas 62, 63 e 64).

[11] Ulissesda Silvae OliveiraFilhov. M A Santos Del Vecchio ME e Bardo Lavagem Automotiva e
Estacionamentos Ltda ME, AC n° 1008900-62.108.8.26.0506, TJSP, 282 Camara de Direito Privado, 19-
120-2023, Rel. Ferreirada Cruz. No mesmo sentido: Odete Lourdes Sangregorio v. Auto Pegas Oliveira
e Santos de Manduri Ltda e Municipio de Manduri, AC n° 1003517-66.2021,8.126.0452, TJSP, 312
Camarade

Direito Privado, 30-11-2023, Rel. Antonio Rigolin.

[12] Dersav. Associagédo Fazenda Tamboré Residencial, AC n° 0015338-05.2003.8.26.0068, TJSP, 12
Camara Reservada ao Meio Ambiente, 15-10-2020, Rel. Torres de Carvalho

[13] Municipio de Mariliav. Ministério Publico, AC n° 1016283-92.2018-8.26.0344, TJSP, 12 Camara
Reservada ao Meio Ambiente, 16-7-2020, Rel. Marcelo Berthe, prevalecendo a protecéo ambiental sobre
a alegada manifestagao cultural.

[14] Ministério Publico v. Companhia Brasileira de Distribui¢go, AC n° 108537-80.2015.8.26.0506,
TJSP, 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente, 21-11-2019, Rel. Marcelo Berthe.

Meta Fields

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/01/2024



