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L imitagOes constitucionais a progressividade de aliquotade ITCMD

Emboratenha feito com que todos os olhares se voltassem para a tributag&o sobre 0 consumo, areforma
tributéria levada a efeito por meio da Emenda Constitucional n® 132/2023 também trouxe mudancas
importantes quanto a tributacéo sobre o patrimonio.

Uma dessas mudancas diz respeito ao Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacéo, o ITCMD:
segundo o0 novo texto constitucional, as aiquotas desse imposto devem ser obrigatoriamente
progressivas.

N&o que a progressividade, em st mesma, seja uma novidade. Antes mesmo da reforma, quando do
julgamento do RE 562.045, o Supremo Tribunal Federal ja haviafirmado o entendimento de que
poderiam ser previstas aliquotas progressivas parao I TCMD.

Mas, como se tratava de uma mera possi bilidade, muitos estados-membros mantiveram aliquotas fixas
em suas leis estaduais. S&o 0s casos, por exemplo, dos estados de Sao Paulo e de Minas Gerais, cujas
aliquotas sdo, respectivamente, de 4% e de 5%.

Com areforma, a Constituicdo passou a prever que o imposto “ sera progressivo em razao do valor do
guinh&o, do legado ou da doagdo” (artigo 155, 81°, inciso VI, da CF/88). Por conta disso, alguns
estados jatém iniciado as discussdes para adequar suas legislacbes a novaregra. Tanto € assim que
recentemente fol proposta perante a Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo o Projeto de Lel n°
07/2024, que institui diversas faixas de tributacdo de ITCMD, amaior delas sujeita a aliquota de 8%.

A propdsito, € de notar que a progressividade tende alevar a um aumento da tributagdo para
contribuintes que contam com patrimonio expressivo. Por isso mesmo, aqueles que pretendam realizar
planegjamento sucessorio em vidadevem iniciar o processo o quanto antes, aproveitando ajanelade
oportunidade restante enquanto as novas aliquotas ndo entram em vigor.

Ainda assim, a previsdo constitucional ndo permite que os estados instituam e apliquem a
progressividade como bem entenderem. Pelo contrario, o legislador estadual e o fisco devem respeitar as
demais regras constitucionais que regem o sistema tributario brasileiro.

Progressividade de aliqguotasde ITCMD

Deinicio, é necessario lembrar que, no julgamento do RE 562.045, o Supremo Tribunal Federal apontou
0 principio da capacidade contributiva (artigo 145, 81°, da CF/88) como fundamento paraa
progressividade de aliquotas de ITCMD.

Como o novo texto constitucional ndo vinculou a progressividade a nenhuma motivacdo extrafiscal, mas
sim a base de célculo do tributo, o fundamento para aliquotas diferenciadas continua aresidir nas
diferentes capacidades contributivas manifestadas pel os contribuintes.

Em decorréncia disso, impde-se o acol himento daquilo que a doutrina denomina de progressividade
“gradual”, e ndo amera progressividade “simples’ [1]. Na primeiratécnica, a aiquota maior somente
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incide sobre a frag&o da base de calculo que supera o teto estabelecido para faixa anterior de tributagéo.
Na segunda, aplica-se aaliquota mais alta sobre a totalidade da base de calculo.

Parafacilitar a compreensdo, imagine-se que um determinado estado instituiu duas faixas de tributacéo
de ITCMD: aprimeira, em gque se enquadram valores menores do que R$ 1 milh&o, sujeita a aiquota de
5%; a segunda, abrangendo transmissdes de patrimdnio com avaliacdo igual ou superior a R$ 1 milhéo,
tributada ao percentual de 8%.

Tomemos, entdo, uma transmissdo patrimonial de R$ 2 milhdes. Segundo a técnica gradual, o tributo
devido seria apurado a partir da seguinte equagao:

ITCMD = (R$ 999.999,99 * 5%) + ([ R$ 2.000.000,00 — R$ 999.999,99] * 8%)

Por suavez, natécnica“simples’, a apuracdo € realizada mediante a mera aplicacdo da aliquota sobre a
base de célculo, chegando-se a seguinte equacdo a partir dos val ores mencionados acima:

ITCMD = R$2.000.000,00 X 8%

A primeiratécnica € justamente agquela adotada na apuragdo do Imposto de Renda[2], sendo a Unica que
realmente permite que os contribuintes recebam tratamento diferenciado na medida de sua desigual dade,
0 que satisfaz o principio daisonomia 3].

Embora a progressividade gradual ja fosse defendida antes mesmo dareforma [4], ndo se tem noticia de
gue os tribunais tenham enfrentado o tema até o momento. Contudo, com a difusdo da aliquota
progressiva por todos os estados da federagao, certamente a jurisprudéncia guanto ao tema deve comegar
aser construida ao longo dos proximos anos.

Progressividade limitada pela competéncia territorial do estado

Outro ponto que deve ser considerado, tanto no processo legidlativo quanto na aplicacéo danovalei, diz
respeito aos limites de competénciaterritorial de cada estado-membro. Esse aspecto se torna

especia mente relevante nas transmissdes por heranca quando o acervo patrimonia € formado por bens
sujeitos a tributacéo por diferentes estados-membros.

Paramelhor ilustrar esse ponto, vale tomar como exemplo alegislacéo do estado do Rio de Janeiro. Diz
alei cariocaque“ o imposto é calculado aplicando-se, sobre o valor fixado para a base de célculo,
considerando-se a totalidade dos bens e direitos transmitidos, a aliquota de: [...]” , e prossegue o texto
legal indicando faixas de tributacdo sujeitas a aliquotas que variam de 4% a 8% 5].

Diante dessa disposi¢&o normativa, imagine-se o espdlio de alguém gue tinha domicilio no estado de
Minas Gerais, sendo o patrimoénio formado por bens moveis em geral e por imoveis situados no estado
do Rio de Janeiro. Nessa hipotese, existiriam dois estados-membros habilitados a cobrar o tributo
estadual: os bens movei's seriam tributados pelo fisco mineiro [6], cabendo ao estado do Rio de Janeiro o
ITCMD sobre osimoveis situados em seu territorio.

Ora, em um caso idéntico ao citado acima, ja nos deparamos com a pretensao do fisco carioca de tomar
como parametro para definicdo da aliquota a totalidade do patrimonio deixado pelo falecido —
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computando, inclusive, os bens sujeitos a tributacdo pelo estado de Minas Gerais —, e ndo apenas a base
de calculo do tributo devido ao estado do Rio de Janeiro — ou sgja, o valor dosimoveis situados em seu
territério.

Segundo o fisco carioca, essa forma de defini¢éo da aliquota aplicavel atenderia ao principio da
capacidade contributiva. Esse entendimento, contudo, ndo poderia ser admitido antes da Reforma
Tributéria e, pelos mesmos motivos, também ndo se sustenta apés esta.

Como ensina o professor Roque Anténio Carrazza, alei tributéria“ so pode colher fatos (imputando-lhes
os efeitos juridicos previstos) ocorridos dentro de seu ambito de validade: o territério da pessoa politica
que a editou” [7].

Assim, para fins de definicdo da aliquota do tributo devido a um determinado estado-membro, somente
interessam 0s bens que possam ser a cangcados pela respectiva legislacdo tributéria. Paraesse fim, a
fracéo patrimonial sujeita atributacdo por outro estado deve ser tratada como se sequer existisse.
Entender de forma contraria seria concordar com a violacdo a delimitacéo de competéncia tracada pelo
artigo 155, 81°, incisos | ell, da CF/88.

E nem se diga, como tantas vezes faz o fisco, que tal interpretacdo privilegia a capacidade contributiva.

Em primeiro lugar, havendo um conflito entre uma regra constitucional clara e objetiva, como aquela
gue delimita a competénciaterritorial para exigénciade ITCMD, e um principio constitucional abstrato,
como o principio da capacidade contributiva, a primeiradeve prevalecer. Essaé alicdo jacléssicado
professor Humberto Avila[8].

Em segundo lugar, como bem lembra Martha Le&o [9], a mera existéncia de capacidade contributiva ndo
basta paratornar legitima a exigénciatributaria. N&o havendo umalei constitucional que instituaa sua
cobranca, o tributo ndo se torna devido mesmo gue exista capacidade contributiva. E umalei que viola
uma norma de competénciaterritorial certamente € inconstitucional.

Logo, a progressividade da aliquota de ITCMD deve se dar, ndo em funcdo da totalidade do patriménio,
mas sim da base de célculo condicionada pelo territorio de estado-membro — como, ho mais, se pode
inferir dos votos proferidos no julgamento do RE 562.045 [10].

Totalidade do patriménio nédo é critério valido para a progressividade

Por fim, vale um alerta: ao determinar que a progressividade se dé em funcéo “ do valor do quinh&o, do
legado ou da doacao” , a Emenda Constitucional n° 132/2023 revoga, por néo terem sido recepcionadas,
as lels estaduai s que adotam como parémetro para progressividade de aliquota a totalidade do patrimdnio
transmitido.

Aliés, a necessidade de se tomar como critério para progressividade de aliguota o quinh&o recebido por
cada herdeiro ou donatario ja era apontada pela doutrina [ 11] antes mesmo da EC 132/2023. Com a
inclusdo do inciso VI no artigo 155, §1°, da Constituicdo Federal, ndo restam mais davidas quanto a esse
ponto.
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Como se V&, os estados-membros ndo podem instituir e aplicar aliquotas progressivas de ITCMD
visando apenas para propositos arrecadatorios. E necessario respeitar as demais normas que déo forma
a0 sistema tributério nacional.

A plenarealizacdo desse ideal pode parecer improvavel, mas nem por isso se tornam menos
constitucionais — e defensaveis perante o Poder Judiciério — as conclusdes aqui expostas.
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econdmica, de forma proporcional a sua rigueza. Ja naquela, as aliquotas variam em razao dos objetos
tributados, tendo em mira a realizacdo de determinada politica fiscal, de modo a estimular ou
desestimular a produg&o ou o consumo de certos bens’. Do mesmo modo, consta do voto do Min.
Joaguim Barbosa o seguinte: “Entendo que igualmente, tal como o voto divergente, a técnica da
progressividade € um instrumento por exceléncia para afericao da capacidade contributiva

. A tributacdo ad valorem com a especificacdo de Unica aliquota é insensivel a intensidade econémica
da base que se esta tributando, circunstancia que pode gerar distor¢des que igualam sujeitos passivos
gue, na verdade, ostentam situacdes diversas.”.

[11] MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario, 92 ed. So Paulo: 2017, p.
289. No mesmo sentido: LAVEZ, Raphael Assef. Gestéo de Tributos sobre o Patrimonio e
Transferéncias Patrimoniais: IPTU, IPVA ITR, ITCMD elITBI. In: PINTO, Alexandre Evaristo;
PITMAN, Arthur; SILVA, Fabio Ferreirada. Manua de Gestéo Tributaria, 12 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2023, p. 447.
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