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Tribunais permitem penhora de salarios, mas faltam critérios

Os 26 tribunais de apelacéo da Justica estadual e o Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJ-DF) tém
permitido a penhora dos salérios de devedores para quitar obrigacdes ndo alimentares, uma possibilidade
gue ndo estanalei.

L evantamento feito pelarevista eletronica
Consultor Juridico mostra que a posic¢ao foi
assimilada com base em precedentes do Superior
Tribunal de Justica, especialmente o ERESp
1.874.222, julgado pela Corte Especia em abril do
ano passado.

A corte superior decidiu pela possibilidade de
flexibilizar aregrado artigo 833, parégrafo 2°, do

Cadigo de Processo Civil, que veta a penhora de (/s \ "

salarios exceto para pagar prestacéo alimenticiae i ,/ \ %:4

para valores que ultrapassem 50 sal&rios minimos - . ' -
mensais Impenhorabilidade do salério é tratada de forma distinta nos

27 tribunais estaduais

O problema gue resta € que ndo existem critérios
sobre como aflexibilizagdo deve ser feita. 1sso tem levado desembargadores estaduais e distritais a
adotar uma miriade de entendimentos.

A uniformizacdo do tema podera ser promovida pelo proprio STJ, que vai estabel ecer tese vinculante
sob o rito dos recursos repetitivos. O julgamento sera feito na Corte Especial, sob arelatoria do ministro
Raul Aradjo.

O Tema 1.230 dos repetitivos visara a“ definir 20 a cance da excegéo da regra daimpenhorabilidade de
salario para efeito de pagamento de dividas ndo alimentares, inclusive quando a renda do devedor for
inferior a 50 salarios minimos’.

Primeirastentativas

Dada a quantidade de processos sobre endividamento em um pais de superendividados, alguns tribunais
tomaram ainiciativa de buscar uma uniformizacdo. Dois deles julgaram o tema em incidente de
resolucao de demandas repetitivas (IRDR).

Trata-se de um instrumento semelhante ao dos recursos repetitivos do STJ, por meio do qual o tribunal
fixa umatese em temas de efetiva repeticdo de processos e risco de ofensa aisonomia e a seguranca
juridica.
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O Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) foi um deles. A 22 Secéo Civel da corte concluiu que €
permitida, de forma excepcional, a penhora do salério para pagar divida ndo alimentar, desde que o
percentual ndo ultrapasse o limite de 30% da verba liquida (clique agui paraler o acérdéo).

Esse nimero € 0 mesmo usado pela Lel 10.820/2003 para limitar o desconto no salério nos casos de
empréstimo consignado.

Raul Araujo é o relator do recurso em que a Corte
Especial do STJ vai uniformizar a questéo

Relatora do IRDR no tribuna mineiro, a desembargadora Juliana Campos Horta chegou a apontar que
melhor serialiberar os juizes para decidir em cada caso. Mas ela concluiu que, para evitar abusos, esse
limite deveria ser adotado para “tornar a tese menos sujeita a divergéncias de interpretacdo”.

Outro tribunal ausar o IRDR foi 0 TJ do Mato Grosso do Sul (TFMS), que também permitiu a
mitigacdo da regra de impenhorabilidade dos salarios com o limite de 30% sobre os vencimentos, “desde
gue a constrigdo ndo comprometa a subsisténcia do devedor” (clique aqui paraler o acordéo).

Esse é o critério mais popular. Nenhuma das deci sdes analisadas pela ConJur autorizou a penhora de
mais de 30% do salario. Outros tribunais a usar esse limite sdo os de Mato Grosso, Para e Maranhao.

No TJ de Goias (TJGO), um acorddo da 32 Camara Civel adotou o limite de 30% porgue, nesse
montante, é possivel presumir a preservacao da subsisténcia digna do devedor, especialmente porque ele
nada alegou a respeito na acao.

Novos limites

O Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJ-SP) € o Unico a adotar um critério numérico. Acérdao recente da
342 Camara de Direito Privado analisou a jurisprudénciado STJ e concluiu que, se o devedor recebe até
cinco salarios minimos (R$ 7 mil), o salario € sempre impenhoravel.

Ja se 0s vencimentos estiverem entre cinco e 50 salarios minimos (R$ 70,6 mil), a penhora vai depender
das particularidades. A maioria das cortes, no entanto, tem optado por essa andlise caso a caso.
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O Tribunal de Justica do Parana (TJ-PR), por exemplo, recusou a uniformizacdo ao ndo admitir uma
proposta de IRDR em julgamento feito pelo Orgdo Especial (clique aqui paraler o acordao).

Relator da matéria, 0 desembargador Jorge Wagih Massad afirmou que uma tese ndo seria cabivel
porque a suposta divergéncia no padréo decisorio das camaras do tribunal ndo € fruto de concepgdes
distintas de Justica.

“O dualismo decisorio esta intimamente relacionado com as nuances faticas das demandas julgadas
pelos orgéaos fracionarios. Nao hg, portanto, diversidade de orientac&o juridica entre camaras, mas
distinta qualificacéo dos fatos que servem de subsidio para que o 6rgéo adote uma determinada razéo.”

Mao firme

No TJ do Rio de Janeiro (TJRJ), a orientacdo adotada pela 172 Camara de Direito Privado indica que a
situagcao em gque aimpenhorabilidade representa um abuso de direito do devedor requer firmeza do Poder
Judiciario — logo, cabera a penhorado saério.

Essa firmeza € maior em algumas cortes do que em outras. A ConJur identificou acorddos que admitem
a penhora de parte do salario de pessoas que recebem val ores moédicos.

A 32 Camara Civel do TJdaBahia (TJ-BA), por exemplo, considerou adequada a penhora de 20% do
salario de uma devedora que recebe R$ 1,9 mil por més, de modo afazer o pagamento da divida sem
comprometer sua existéncia digna, segundo os julgadores.

A 12 Camara Civel do TJde Tocantins (TJTO) mandou penhorar 30% do salério de uma servidora
publica, de R$ 3,9 mil.

E a 22 Camara Civel do TJdo Piaui (TJ-PI) entendeu ser possivel a penhora de 30% dos vencimentos de
uma pessoa que recebe R$ 2,7 mil, até quitar a divida, gue naguele momento era de R$ 39,2 mil.

A quem cabe a prova?
Outra grande questdo frequentemente enfrentada pel os tribunais brasileiros é a seguinte: a guem cabe
comprovar que a penhora ameaga ou ndo a subsisténcia digna do devedor e de suafamilia?

Ha umalinha, adotada pela 142 Camara Civel do TJ-PR, segundo a qual essa comprovacéo € de
responsabilidade do credor, enquanto autor do pedido, conforme o artigo 373, inciso |, do CPC.
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Outros tribunais, como os de Rio Grande do Sul,
Espirito Santo, Tocantins, Amazonas, Roraima e
Para, tém acdrdaos que conferem esse 6nus ao
proprio devedor, que é quem mais facilmente
poderiafazer aprova.

Freguentemente, essa posi¢aéo vem baseada no
artigo 854, paragrafo 3°, inciso |, do CPC,
segundo o qual cabe ao executado comprovar que
as quantias tornadas indisponiveis sdo
impenhoraveis. E ajurisprudénciada 12
Camara Especia do TJde Rondbnia (TJ-RO).

Quando a 72 Turma Civel do TJ-DF decidiu desse Uma das camaras do TJ de SAo Paulo fixou limite para
jeito, o voto vencido do desembargador Getulio impenhor abilidade absol uta

Moraes Oliveiratrouxe consideragoes relevantes

sobre o tema (clique aqui paraler o acordo).

Ele argumentou que ndo seriarazoavel impor ao devedor provar aquilo que apropriale jalhe conferiu
(aimpenhorabilidade). Caberia ao credor, para afastar aregralegal, demonstrar a poténcia financeira da
outra parte.

“Todavia, como as excegdes, para sua observancia, terminam por gerar outras excegoes, Creio que seria
razoavel que, antes de se efetuar a penhora, pelo menos se intimasse o devedor, dando-lhe conhecimento
da pretensdo do credor e facultando-lhe prazo paraimpugnar o pedido.”

H4, ainda, ostribunais mais flexiveis. Um acordéo da 22 Camara Civel do TJdo Acre (TJFAC) primeiro
disse que o credor ndo comprovou que exauriu outras possibilidades de satisfagdo do crédito, nem
mostrou a auséncia de prejuizo na penhora do salé&rio do devedor.

Ainda assim, permitiu a penhora em 15% do salario do devedor, com o objetivo de “néo criar uma
protecdo desarrazoada ao devedor em detrimento do direito fundamental a efetividade dos provimentos
jurisdicionais e a seguranca juridica do credor”.

Melhor uniformizar
Na opinido da advogada Nar a Rodrigues, do escritério GVM Advogados, esse cenario faz com que sgja
importante uma definicdo pelo STJ, ja que os julgados até agora ndo geraram simula ou vincul agéo.

“Nesse sentido, o STJ precisa ndo so pacificar o entendimento na corte a respeito da penhorabilidade de
salarios inferiores ao minimo previsto no art. 833 do CPC, como também estabel ecer critérios para
afastar aimpenhorabilidade, os quais sempre deveréo levar em conta o caso concreto.”

Elvis Cavalcante Rosseti, da banca Diamantino Advogados A ssociados, destaca que, umavez
flexibilizada aimpenhorabilidade do salario, afalta de critérios poderialevar a abusos ao ponto de jogar
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0 devedor em uma situagdo de miserabilidade ou bancarrota.

“E natural e salutar que o STJ enfrente a questdo. Devemos lembrar que o entendimento fixado até ent&io
nessas decisdes era utilizado como uma referéncia argumentativa, e os magistrados ndo estéo obrigados
aseguir o mesmo entendimento. 1sso acaba por gerar inseguranca para o jurisdicionado.”

Rafael Felisbino, do Peixoto & Cury Advogados, afirma que a flexibilizacéo é necessaria porque o
critério do CPC de penhora s acima de 50 sal&rios minimos € inadequado e pouco factivel. Mas ele faz
um aviso:

“A flexibilizagdo deve ser exercida naforma de flexisseguranca. N&o se pode tirar um texto fora de seu
contexto para se conseguir um pretexto. Nada impede a flexibilizacdo da norma, desde que redlizada
com parcimonia, prudéncia e, acima de tudo, justica’.

“O Tema 1.230 certamente buscara uniformizar as decisdes da propria Corte Cidada sobre a questéo
para o fim de criar seguranca juridica e dar o direcionamento que sera replicado nos tribunais inferiores’,
concorda Rodrigo Forlani Lopes, do Machado Associados.
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