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Proteger (e recompensar ?) os denunciantes de boa-fé? (parte 2)

Na parte 1 deste artigo, examinamos a origem histérica e a evolugdo dos programas de protegédo a
denunciantes no direito comparado, iniciando pelo direito estadunidense.

Nesta segunda parte, trataremos da protecéo a denunciantes no direito da Unido Europeia e do panorama
atual e dainsuficiéncia de regulacéo do temano direito brasileiro.

A protecdo a denunciantes no direito da Unido Europeia

Na Unido Europeia, em 2019, foi editada a Diretiva (UE) n° 2019/1937 relativa a protecéo das pessoas
gue denunciam violagdes do direito da Unido. O diplomatraz regras minimas de protecéo de
denunciantes a serem transpostas pel os Estados-membros aos respectivos ordenamentos juridicos. Dos
27 paises que compdem o bloco, apenas a Estonia e Polbnia ainda ndo adaptaram suas leis a Diretiva.

Um primeiro aspecto que merece ser ressaltado € o de que, diferentemente do que ocorre nos EUA, a
Diretiva ndo prevé o pagamento de recompensa aos denunciantes. Os principais focos da norma séo a
garantia da confidencialidade e a protegdo dos denunciantes contra retaliacbes — e ndo o estimulo
financeiro a apresentacéo de relatos deilicitos.

De acordo com o artigo 6° da Diretiva, a protecdo se aplica aos denunciantes que tenham tido motivos
razoaveis paracrer que as informagdes sobre violacbes comunicadas eram verdadeiras no momento em
gue foram transmitidas e que estavam abrangidas pelo ambito de aplicacéo da norma. A dentncia pode
ter sido feitainterna ou externamente, ou, ainda, mediante divulgacdo publica.

Em relacdo as dendncias internas, devem ser estabel ecidos canais seguros — escritos ou verbais, por
telefone, mensagem, reuni&o presencial ou virtual — para sua recepcédo, de formaa garantir que a
confidencialidade da identidade dos denunciantes e dos terceiros mencionados na dendncia seja
protegida, e aimpedir 0 acesso de pessoal ndo autorizado.

O denunciante deve ser informado sobre o recebimento da dentincia em até sete dias e deve ter retorno
sobre ainvestigacdo no prazo méximo de trés meses. Deve ser designada pessoa ou servico imparcial
competente para dar seguimento as denuncias (artigo 9°).
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Regras semel hantes, com algumas adaptaces,
aplicam-se as denuincias externas as autoridades
competentes (artigo 11° e seguintes).

Haveraincidéncia do regime de protecdo quando
forem prestadas “informacoes, incluindo suspeitas
razoaveis, sobre violacdes reais ou potenciais, que
ocorreram ou que € muito provavel que venham a
ocorrer na organizagéo em que o denunciante
trabalha ou tenha trabal hado, ou noutra
organizacdo com aqual esta ou tenha estado em
contato por via da sua atividade profissional, e
sobre tentativas de ocultagéo de tais violagdes’
(artigo 5°, 2, da Diretiva). Portanto, é possivel que
se denuncie ainda antes da ocorréncia efetiva da
violagdo.

Cabe aos Estados-Membros assegurar que as entidades juridicas dos setores privado — com ap menos
50 trabal hadores — e publico estabelecam canais e procedimentos para o recebimento de dendncias
internas (artigo 8°, 1 e 3, da Diretiva). Entidades do setor privado com 50 a 249 trabal hadores podem
partilhar recursos no que diz respeito ao recebimento de denlincias e a realizacéo de investigacoes (artigo
8°, 4, da Diretiva).

A protecéo ao denunciante compreende a proibicdo de retaliacoes, bem como de ameagas e tentativas de
retaliacdo, incluindo medidas como despromocao ou ndo promocao; alteracéo de fungdes, do local ou do
horario de trabalho; reducéo de salario; avaliacéo negativa do desempenho ou referéncia negativa para
fins de emprego; imposi¢cao de qualquer medida disciplinar, admoestacéo ou outra sanc¢ao, inclusive
financeira; coagdo, intimidac&o ou assédio; rescisdo antecipada ou resolucgéo do contrato de
fornecimento de bens ou de prestacéo de servicos; entre outras (artigo 19°).

A realizacdo da dentincia seguida de medidas contrarias ao denunciante gerainversdo do énus da prova,
de modo que “ deve presumir-se que o prejuizo corresponde a uma retaliacao por ter feito a dendncia ou
adivulgacao publica’. Nesses casos, “recal ha pessoa que tomou a medida prejudicial demonstrar que tal
medida se baseou em motivos devidamente justificados’ (artigo 21°, 5, da Diretiva (UE) n° 2019/1937).

Com relacéo as sangoes, devem ser previstas para as pessoas fisicas e juridicas que: a) impecam ou
tentem impedir a denincia; b) pratiquem atos de retaliaco contra os denunciantes; €) instaurem
processos vexatorios contra os denunciantes; d) violem o dever de manutencéo da confidencialidade da
identidade dos denunciantes.

Mas também devem ser punidos 0s proprios denunciantes “ nos casos em que se tenha determinado que
as pessoas comunicaram ou divulgaram publicamente, com conhecimento de causa, informagoes falsas’
(artigo 23°).

Panorama atual einsuficiéncia daregulacéo no direito brasileiro
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Ja existemn, também no Brasil, regras que conferem al guma protecéo aos denunciantes.

A Lei Organicado Tribunal de Contas da Uni&o (Lei n° 8.443/1992, por exemplo, autoriza qualquer
cidaddo, partido politico, associacdo ou sindicato a denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o
orgéo (artigo 53, caput).

Além disso, garante o seu tratamento sigiloso (artigo 53, 8 3°, e art. 55, caput) e confere imunidade ao
denunciante contra qualquer sancéo administrativa, civel ou penal, em decorréncia da deniincia, salvo
em caso de comprovada ma-fé (artigo 55, § 2°).

Ainda na esfera publica, o Estatuto dos Servidores Publicos Civis daUnido (Lei n°8.112/1990,

estabel ece como dever do servidor publico arealizacdo de relatos sobre eventuais irregul aridades das
guaistiver ciénciaem razéo do cargo (artigo 116, VI1). A mesmalei ainda protege o servidor publico de
eventuais condenagdes civil, penal ou administrativa em razéo de relato sobre a prética de crimes ou atos
de improbidade no ambito da administragéo publica (artigo 126-A).

A Lei Anticorrupcdo (Lei n® 12.846/2013) incentiva a criagdo de um canal de deniincia pelas empresas,
a0 estabel ecer que a existéncia deste mecanismo sera levada em consideracdo na dosimetria de uma
eventual sancéo administrativa (artigo 7°, VIII).

A mais completa regulacéo do temaestdnaLe n° 13.608, de 2018, cujo artigo 4° prevé que a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, no ambito de suas competéncias, poderdo estabel ecer
formas de recompensa pel o oferecimento de informagdes que sejam Uteis para a prevencao, a repressao
ou a apuracdo de crimes ou ilicitos administrativos.

A lei prevé o pagamento de recompensa de até 5% (cinco por cento) do valor recuperado, quando as
informagdes disponibilizadas resultarem em recuperagao de produto de crime contra a administracéo
publica (artigo 4°-C, § 39).

A despeito dessas previsdes esparsas, 0 tema demanda um tratamento mais abrangente, em que todas as
guestdes relevantes, especialmente as elencadas a seguir, sejam tratadas de modo uniforme, seguro e
sistemético. E justamente a falta de seguranca juridica uma das principais razdes pelas quais o instituto
ndo ganhou ainda tragdo entre nos.

Vistas as semelhangas e distingdes de tratamento da protecéo de denunciantes nos EUA e na Europa,
bem como a ainda parca regulamentagdo do tema no direito brasileiro, naterceira parte deste artigo
ofereceremos nossa contribuicéo para o debate.

A nosso ver, apartir da experiéncia do direito comparado e do seu cotejo com a nossa tradicéo juridica,
j&é possivel enumerar um conjunto de diretrizes que devem orientar a elaboracdo da uma legislacéo
efetiva de protecéo aos denunciantes de boa-fé.

E o que faremos na préxima parte deste artigo.
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