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Abuso do direito de voto do credor em processos de recuper acao
judicial

Recentemente houve a publicacéo de acorddo oriundo do Tribunal de Justica de S&o Paulo estabel ecendo
anulidade de voto de uma institui¢do financeira em razéo de abuso de direito. O que causou certa
surpresa neste caso € gue o plano de recuperacdo judicial prevé desagio de 75% do crédito, pagamento
em 13 anos, caréncia de 18 meses e pagamentos trimestrais, o gque indicaria, em principio, ndo haver
uma negativa desarrazoada do credor pela ndo aprovacdo do plano [1].

Contudo, antes de adentrar especificamente as razdes do julgado, faremos uma breve digressao acerca do
abuso de voto nos processos recuperacionais.

Antesdareformadale 11.101/2005 (LRF) pelaLe 14.112/2020, havia um posicionamento
jurisprudencial acerca do abuso de voto baseado no artigo 187 do Cadigo Civil e lastreado no Enunciado
n° 45 da 12 Jornada de Direito Comercia do CJF.

Com areformada LRF em 2020 o abuso do direito de voto foi positivado no artigo 39, § 6° da LRF que
dispde: “ § 6° O voto seré exercido pelo credor no seu interesse e de acordo com o seu juizo de
conveniéncia e podera ser declarado nulo por abusividade somente quando manifestamente exercido
para obter vantagemiilicita para si ou para outren”.

Exemplo de um voto abusivo

Assim, em um primeiro olhar, poderia parecer
juridicamente legal a postura do banco credor que
decide ndo aprovar o plano em razéo de deségio
importante, por exemplo. Todavia, as razdes do
voto do relator esclarecem o oposto e, citando
Marcelo Barbosa Sacramone, ele explicou que

“Nas ocasides em que o voto proferido DPIN IAO

pelo credor éfeito ndo em
consideracéo ao seu interesse como
credor, mas manifestamente a
protecdo de seus interesses exclusivamente particulares, o voto deve, assim, ser considerado
abusivo... Como o voto, ao ser proferido, ndo precisa ser fundamentado, o voto abusivo
devera ser apreciado a vista dos diver sos el ementos constantes da deliberacéo assemblear.
Entre as situaces que podem indicar que o voto extrapolou o poder conferido ao credor e
gue exigiréo avaliacéo mais cuidadosa podem-se apontar: a indisponibilidade de negociar
as condicdes de pagamento e a irracionalidade econdmica. Ressalta-se que, em ambas as
hipéteses, pode ndo haver nenhum abuso, mas apenas a avaliacdo pelo credor de que, ainda
gue incorretamente, acredita que seria mais bem satisfeito de outra forma. Diante da
dificuldade da demonstracéo da ma-fé pela parte adversa, a existéncia dessas situacdes
podera permitir a inversao do 6nus da prova de modo que o votante esclarega 0s motivos ou
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Seu raciocinio por ocasido do voto”.

No caso concreto, restou configurado que ainstituicdo financeira, Unica credoradaclasse |1 e credorada
classe 11, apos diversas suspensdes da assembleia geral de credores para gue seu representante pudesse
levar as propostas a apreciagdo de sua diretoria[2], ndo demonstrava animo de negociar, néo
apresentando qualquer contraproposta ou condi¢éo que lhe seria aceitavel, demonstrando ainda ja haver
uma posi¢do pré-estabel ecida pela reprovacéo do plano, razéo pela qual o seu voto foi anulado pelo juiz
de primeirainstanciainstancia

Importante notar ainda nas razfes trazidas no acérddo, que paraareei¢cao do plano, deveria o credor
demonstrar racionalmente que o cenario apresentado no PRJ lhe seria mais desvantajoso que nafaéncia,
0 que para 0 caso de uma instituicao financeira ndo traria qualquer dificuldade adicional.

Visdo da doutrina

No mesmo sentido, Fabio Ulhoa menciona que ha abusividade no voto “quando a vontade declarada no
voto néo |he traz nenhum beneficio ou prejudica o devedor, os demais credores e a propria finalidade
da recuperacéo judicial” [3], ou sgja, se 0 voto do credor é prejudicial aele proprio comparado a
hipétese de faléncia, ndo haveriarazado |6gica para se manifestar contrariamente ao plano, ndo
impedindo, anosso ver uma negociagao para a melhoria nas condicdes de pagamento.

Conclusdo

N&o é razoavel admitir gue um credor possa colocar em risco a sobrevivéncia de uma empresa,
empregos, renda e tudo o mais o que deriva do funcionamento de uma sociedade, sem demonstrar sequer
coeréncia econdmica, 0 que age em absoluta contrariedade ao principio essencial dalegislacéo
recuperacional corporificado no artigo 47 da LRF.

Dessaforma, o que se abstrai desse recente julgamento € que o voto contrério a aprovacdo do plano de
recuperacdo judicial deve ser justificado, ndo cabendo sua reprovacdo arbitraria, poisincompativel com
0 espirito dalegislacéo.

[1] Agravo de Instrumento n° 2180329-07.2022.8.26.0000
[2] O PRJfoi aprovado na sétima assembleia em continuagdo, apds a anulagdo do voto desse credor.

[3] COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios aLei de Faléncias e de Recuperacéo de Empresas. 14 ed. rev.
atual. e ampl. Thompson Reuters Brasil. 2021. S&o Paulo. Fls. 148.
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