& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

E possivel que o mesmo fato tenha respostas distintas no dir eito?

N&o, ndo é possivel que o mesmo fato tenha duas respostas diferentes uma da outra no sistema juridico

No livro Unos mismos hechos, Marien Aguilera Moral es enfrenta o problema das contradicdes nos
juizos de fato em diferentes processos. Questiona a autora: pode um mesmo fendmeno ter duas
apreciagoes e proporcionar resultados diferentes?

Por aqui, interessa-me discutir o fendmeno que se transformou em um “mito do dado” — e me permito
ndo concordar com essa “lenda urbana’. H& que se questionar a normalizacdo da tese “ esferas diferentes,
resultantes diferentes”.

Portanto, filosoficamente, a resposta € no.

O mesmo fato ndo pode receber do Estado-juiz solucbes diferentes-contraditorias. Desde Aristoteles,
sabe-se que uma coisa ndo pode, a0 mesmo tempo, ser e ndo ser. Juridicamente, também néao.

Essa resposta € bastante singela e encontra fundamento, atitulo ilustrativo, no Cédigo de Processo

Penal, em seu artigo 580, cotidianamente aplicado por todos os tribunais do pais. E por isso, também,
gue existem os recursos e, da mesma forma, um conjunto de instrumentos destinados a uniformizacdo da
jurisprudéncia.

Com aincorporagdo, pelo sistema judicial brasileiro, dos institutos da reclamacéo, da repercusséo geral,
dos recursos fundados sobre divergéncia interpretativa, dos incidentes de assun¢éo de competénciae de
demandas repetitivas, parece que ja ndo se pode conviver com julgamentos discr epantes acer ca dos

mesmos fatos.

Spacca
Caso concreto

Existe um caso interessante sobre 0 tema pendente
de julgamento no Supremo Tribunal Federal, em
gue dois cidadéos foram denunciados pelo
Ministério Publico pelos mesmos fatos
(coautoria). Até ai, nada de novo. Ocorre gque a
acusacao foi cindida no curso do processo apés
um dos acusados submeter-se ao foro por
prerrogativa de funcdo (FPF). O

réu sem FPF foi absolvido por insuficiénciade
provas. Essa absolvi¢ao transitou em julgado.
No entanto, diante do mesmo contexto fatico-
probatorio, o réu com FPF foi condenado no FPF
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(STF).

Assim, formou-se o imbraglio: dois réus acusados pelo mesmo fendmeno (fato delituoso) podem ter
respostas juridicas diferentes? Ja que a absolvi¢do do corréu ndo detentor de FPF é imutével e
indiscutivel (se 0 MP néo recorreu, presume-se, inclusive, que se contentou com a absolvicao!), por qual
razéo o Estado-Juiz poderia dar ao outro réu pronunciamento contrario sobre o mesmo caso tratando da
mesma discussdo (os mesmos fatos)? Eis a grande questéo a ser posta em mesa.

Outros sistemas

V gjamos como essa fenomenol ogia vem abordada em outros sistemas juridicos. O Tribunal
Constitucional da Espanhatem um antigo e muito interessante julgado em que tratou de tematica muito
parecida: a colisdo de duas esfer as independentes (jurisdicional e administrativa).

No referido caso, a questéo envolvia a absolvicdo de Don Tomas Rodrigues por um juiz ordinario apés
ampla apreciacéo das provas. Ocorre que o fundamento da acusacdo — um telefonema anénimo —
também acarretou uma condenagdo administrativa. O réu foi punido administrativamente pelo mesmo
fato que havia sido judicialmente absolvido.

Na sentenca 77/1983, ao julgar recurso de amparo, o Tribunal decidiu pelaimpossibilidade do bisin idem
processual, para além da cléassica concepcdo do ne bisin idem material. O principio de ambito processual
faz uma interdicdo da duplicidade de sangbes — administrativas e penais — pelos mesmos fatos.

Mais do que isso, ele conduz aimpossibilidade de, quando o ordenamento permitir uma dualidade de
procedimentos — e esse € 0 caso brasileiro —, julgar e qualificar juridicamente os mesmos fatos de
maneira independente (e, menos ainda, contraditéria).

Qual o ponto fulcral em jogo? Houve desarmonia entre a apreciacdo dos fatos (hechos) por parte de duas
instancias do Estado. O Tribunal Constitucional anulou a multa administrativa e a decisdo que a
homologou. Deu razéo ao recorrente e reforgou aimportancia da preval éncia dos principios
constitucionais.

O contexto do julgamento do Tribunal Constitucional espanhol pode ser observado sob a 6tica da dupla
eficaciado ne bisin idem processual. A decisdo assenta a proibicdo da duplicidade de sangdes, que
conduz também aimpossibilidade de que, no plano juridico, possam se produzir decisdes
independentes e contraditorias. [1]

NaAlemanha, o Tribunal Constitucional vem se posicionando no sentido de que até uma sentenca de
primeirainstancia pode, pela sua forca juridica substantiva, vincular a decisdo do tribunal em outra
demanda, “especiamente se as partes e o contetido que criaalei forem idénticos e ambos 0s processos
estdo t&o intimamente rel acionados em termos de contelido que os requisitos de seguranca juridicae
harmonia decisdria ndo sdo atendidos, ndo permitindo uma resposta contraditoria & mesma questéo
juridica, que é decisiva em ambos 0s casos.” [2]

Vga-se que as decisdes se contrapdem a dogméaticajuridica do Brasil, segundo a qual as esferas sdo
independentes entre si
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e, portanto, mesmo absolvido no crime, o réu pode ser condenado no &mbito administrativo (por
exemplo). Esse brocardo ignora o fato de que uma decisdo judicial absolutoria gera presuncao de
auséncia dosrequisitos para a san¢éo, s podendo ser superada com novos e suficientes elementos de
prova, sob pena de violagdo aos principios da presuncdo dainocéncia, daigualdade e do ne bisin idem.

Dessa forma, diferentemente do que se diz, um advogado absolvido do crime de apropriacdo indébita por
insuficiéncia de provas n&o pode ser condenado pelo Tribunal de Etica com base nos mesmos fatos [3].

E ai se encaixam os preceitos constitucionais. acoisajulgada. A verdade — e a coisajulgada transforma
0 preto no branco porque é puraimputacdo — ndo pode ser alterada, nem mesmo pela Suprema Corte,
em se tratando do mesmo fato.

Se tivéssemos, mesmo, uma cultura de precedentes, guestdo estariaresolvida. Explico: ha, nesse
sentido, um importante precedente do STJ, oriundo de uma decisdo de relatoria do ministro Sebastido
Reis, no qual a Corte reconheceu que “[€]m hipoteses em gque o0 Unico fato que motivou a penalidade
administrativa resultou em absolvicdo no ambito criminal, ainda que por auséncia de provas,

a autonomia das esferas ha que ceder espaco a coer éncia que deve existir entre as decisdes
sancionatorias.” [4] Bastaaqui entender o que € um precedente, uma holding e ja teriamos a solugéo.

Insisto: os mesmos fatos ndo podem existir e deixar de existir para o mesmo Estado. Assim, ainda que se
discuta a (in)dependéncia entre as esferas — administrativa e civil em relacéo a esfera penal — ou entre
processos, parece hdo haver dividas que a autonomia neste caso €, ao menos, relativa. 1sso se da,
concretamente, em virtude das exigéncias legais de coeréncia e integridade que caracterizam nosso
ordenamento juridico.

Um fato, duas decisdes? Um fato, duas apreciactes? Nenhum tribunal tem competéncia para valorar
juridicamente fatos de forma diversa de uma decisdo judicial transitada em julgado, seja pela seguranca
juridica posta em causa, seja em decorréncia da contradicéo |0gica de assumir-se que um fato poderia
Ser e ab mesmo tempo n&o ser.

Eis 0 que o TC Espanha chamou de Unos Mismos Hechos. Eis ai uma boa polémica: de Aristoteles ao
precedente oriundo da decisdo do ministro Sebastido Reis, passando pelo TC de Espanha, quais os
caminhos que o STF trilhard? E nossa jurisprudéncia? E a doutrina?

[1] Recentemente, ao julgar a Reclamag&o 41.557, de relatoria do ministro Gilmar Mendes, a Suprema
Corte destacou o liame entre as esferas penal e administrativa, bem como a necessidade da extensao de
garantiasindividuais tipicamente penais para o espaco do direito administrativo sancionador .
Nesse importante precedente, a Segunda Turma assentou que aindependéncia entre as esferas é
mitigada, em razéo das exigéncias dos principios da segurancajuridica e do ne bisin idem.

[2] BVerfG, Sentenca de 3/2/1988. Rechtssatznummer RS0041157.

[3] Se uma esfera, examinando os mesmos fatos (Ios mismos hechos), disse que ndo conseguiu provar
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nada e isso transita em julgado, por qual razéo o mesmo Estado podera dizer o contrério, se osfatose a
investigacao forem os mesmos? E, na prética, tem sido assim: a esfera que ndo a criminal busca produzir
provas; depois isso acaba na outra esfera. Mas os fatos séo 0os mesmos. Poder-se-ia discutir, no limite, se
houve uma investigacao totalmente independente dos mesmos fatos realizados por essa esfera. O que se
tem é amerarepeticdo. Com resultados diferentes. E ai reside o problema. E quando € matéria criminal
em instancias diferentes em face de foro por prerrogativa de funcéo, pouco importa o tipo de
absolvicao. Mesmos fatos, mesma resposta. Ademais, veja-se o precedente do Min. Sebastido Reis
(AgRg nos EDcl no HC 601.533/SP — citado na sequéncia deste artigo). Ele é claro no sentido de que até
mesmo independe o tipo de absolvicao. V ga-se também a mitigacdo da “independéncia’ das esferas
(STF-Reclamacéo 41.557).

[4] AgRg nos EDcl no HC 601.533/SP, Rel. Min. Sebasti&o Reis Janior, 62 Turma STJ, DJe 1/10/2021
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