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OICMS,aADC49doSTFeoTema 986 do STJ sobrea Tust/Tusd

N&o é de hoje que verificamos conflitos de entendimentos entre os principais tribunais nacionais. Se
analisarmos os fundamentos invocados pelo Supremo Tribunal Federal na ADC 49 e pelo Superior
Tribunal de Justicano Tema 986 (Tust/Tusd) chegaremos a conclusdo de que novamente nos
encontramos diante deste tipo de conflito.

NaADC 49 firmou-se 0 entendimento de que o fato gerador do ICM S somente se materializa quando da
ocorréncia de negocios juridicos, afastou-se, assim, a possibilidade de a mera movimentagdo de bens
entre estabel ecimentos da mesma pessoa juridica concretize o fato gerador daquele imposto.

Embora caracteristica tenha sido manifestada por décadas e em um sem-nimero de precedentes
judiciais, ao firmar que o negdcio juridico é o pilar central daregrade incidénciado ICMS, a Suprema
Corte qualificaamatriz constitucional desse imposto que deve ser seguida em qualquer de suas
hipéteses de incidéncia, sendo uma delas a que se reporta aos negocios juridicos que tenham por objeto a
energia elétrica

Aliés, quando do julgamento do RE n° 593.824/SC, a Suprema Corte ja havia tratado desta perspectiva
para aplicar esse mesmo critério constitucional especificamente para as operacdes com energia el étrica.
Portanto, para aquela corte, seja qual for a espécie de operacdo submetidaaincidénciado ICMS, a
respectiva hipotese de incidéncia somente se materializa na medida em que se verifique a celebracdo de
negocios juridicos.

Entendimento do STJ e os dois fundamentos

Tal caracteristica € de sumaimportancia quando analisamos o que foi decidido no Tema 986. 1sso
porque o voto condutor do acordédo alinhou-se a posi¢ao diversa desse pressuposto estabel ecido pelo
STF paraaincidénciado ICMS, adotando, basicamente, dois outros fundamentos para justificar o
cOmputo das tarifas de uso do sistema de distribuic¢éo (Tusd) e transmissdo de energia elétrica (TUST)
na base de calculo deste imposto.

O primeiro deles é que aLei Federa n°9.074/95, responsavel pelo novo marco do sistema de energia
elétricabrasileiro, ndo teria o conddo de impor restricdes aregramatriz do ICMS; seria, assim, umalei
meramente administrativa e concorrencial, “com mera divisao de tarefas, de geracgao, transmissao e
distribuicéo, entre os agentes econdmicos responsavels por cada uma dessas etapas para a
concretizacdo do negdcio juridico tributavel pelo ICMS”

O segundo fundamento é o de que 0 89° do art. 34 do ADCT-CF/88 estabeleceriaque o ICMS incidiria
sobre “todo o processo de fornecimento de energia elétrica, tendo em vista a indissociabilidade das suas
fases de geracéo, transmissao e distribuicao”.

Fundamentacéo n&o se sustenta
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Esses fundamentos, data venia, contraditam exatamente o que a Suprema Corte fixou sobre o perfil
constitucional do ICMS. Disso ja se apura uma primeira conclusdo, qual seja a de que este temanéo é de
indole infraconstitucional. Pelo contrario, é tipicamente constitucional, impondo, portanto, ao STF a
palavrafina aesse respeito. 1sso, portanto, implica também afirmar que tal decisdo do STJ, ainda que
em sede repetitiva, ndo € obice para areandlise e a necessaria reforma, agora, pela perspectiva da Carta
Magna e nos termos dos referidos precedentes do STF.

Indo além, nota-se que esses proprios fundamentos invocados pelo STJ, em si, ndo se sustentam.

A umarazao, porque ainda que se admita, pelo amor ao debate, a premissa de que aquelalel teria
natureza administrativa e concorrencial, isso ndo afasta o aludido pilar estabelecido pelo STF de que a
hipétese de incidénciado ICM S requer a celebracdo de negdcios juridicos, estes, por suavez, firmados
consoante prevé o artigo 104 e seguintes do Cédigo Civil. E, sendo assim, aplica-se peremptoriamente o
previsto nos artigos 109 e 110 do CTN.

Esclareca-se que ndo sustentamos a aplicacdo pura e isolada desses dispositivos do CTN, o que, alias, ja
foraafastado pelo STF no julgamento do RE-RG n° 651.703 (Tema 581). O que sustentamos é
justamente o que determinou a Suprema Corte nesse julgado, no sentido de prevalecer a interpretacdo
sistematica de varios dispositivos normativos que versam sobre esta matéria— Lei n® 9.074/95, o
Cadigo Civil, o CTN e a CF/88 — para, assim, impor a hecessaria improcedéncia do entendimento que
vingou no Tema 986 do STJ. E a conjugacio, portanto, de todos os dispositivos que amparam a
necessaria reforma do Tema 986 pelo STF.

A segundarazdo é ade que o invocado 89° [1] do artigo 34 do ADCT-CF/88 n&o autoriza a afirmacdo de
gue o ICM S/energia e étricaincidiria de forma una sobre toda a cadeia, devendo, assim, colher todos os
custos havidos desde a sua producdo/importacdo até o respectivo consumo.

A andlise percuciente deste dispositivo ndo afasta a conclusdo de que também ali a Constituicdo
considerou os distintos agentes econémicos praticando negdcios juridicos rel acionados ao bem energia
elétrica. E justamente por isso, tratou do impor as empresas distribuidoras de energia elétricaa
responsabilidade tributéria pelo ICM S devido em todas as etapas anteriores até que se dé o fornecimento
da energia elétrica ao consumidor final.

Spacca
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Ora, somente se pode cogitar de responsabilidade
tributaria quando ha distintas operactes
submetidas ao ICM S (distintos negocios
juridicos), inclusive as relativas a energia el étrica,
como expressamente acolhido pelo Plenério do
STF no RE n° 213.396-5. Exatamente neste
sentido € aprevisdo contidanoinciso Il [2] do §
1° do artigo 9° daLei Complementar n°® 87/96.

Logo, este dispositivo do ADCT n&o autoriza

dizer que o fornecimento de energia elétrica

devera considerar todos 0s respectivos custos de
. AR . ] » ~

transmisséo e distribuicdo, namedida em que

seriam todos pertencentes a “operacao de O p I n I a 0

fornecimento de energia elétrica’.

Isto jamais foi aceito pela Suprema Corte, porgue o0s precedentes citados firmam e reafirmam que o
termo operacdes é sindbnimo de negdcio juridico que, como dissemos acima, tem seu perfil normativo
devidamente qualificado no Diploma Civil.

STF terdquereformar o Tema 986

E manifesto, portanto, o equivoco do STJ e contraria frontalmente a orientagio do STF quando assim
assevera nas suas razoes de decidir:

“Ponderados esses elementos, tenho que o ICMSincide sobre todo o processo de
fornecimento de energia elétrica, tendo em vista a indissociabilidade das suas fases de
geracao, transmissao e distribuic¢éo, sendo que o custo inerente a cada uma dessas etapas —
entre elas a referente & Taxa de Uso do sistema de Distribuicdo (TSUD) — compde o prego
final da operacéo e, consequentemente, a base de célculo do imposto, nos termos do art. 13,
I, da Lei Complementar n. 87/1996.”

Ora, aaudida cindibilidade destas fases € amarcaimpostapelaLei n° 9.074/95; e aindaque sea
gualifique como lel “meramente administrativa e concorrencial”, aincomunicabilidade delas entdo
decorre do audido pilar estabelecido pela Suprema Corte de que 0 ICM S somente pode onerar as
operagdes constituidas sob 0 manto dos negécios juridicos.

Logo, o ICM S somente pode onerar 0s negocios juridicos que tenham por objeto o fornecimento de
energia el étrica propriamente dita, porque a competéncia € para onerar as operacdes com energia
elétrica, as quais ndo se confundem e tampouco se identificam, quer pelo contetido, quer pelas partes
envolvidas, com os negocios juridicos que tenham por objeto o uso das linhas de transmissdo e 0s
negaocios juridicos que tenham por objeto o uso das linhas de distribui¢do. S&o negdécios juridicos
absoluta e juridicamente diversos que ndo podem ser unificados a pretexto de fazer incidir o ICM S sobre

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/04/2024



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

0S respectivos valores.

E de rigor, portanto, a reforma pelo STF do Tema 986 julgado pelo STJ.

[1] “Art. 34.(...)

e 9° Atéquelei complementar disponha sobre a matéria, as empresas distribuidoras de energia
elétrica, na condicdo de contribuintes ou de substitutos tributarios, serdo as responsavei's, por
ocasido da saida do produto de seus estabel ecimentos, ainda que destinado a outra unidade da
Federacédo, pelo pagamento do imposto sobre operacdes relativas a circulacéo de mercadorias
incidente sobre energia elétrica, desde a producéo ou importacéo até a ultima operacao,
calculado o imposto sobre o prego entdo praticado na operacao final e assegurado seu
recolhimento ao Estado ou ao Distrito Federal, conforme o local onde deva ocorrer operacao

[21 “ Art. 9° A adoc&io do regime de substituicao tributaria em operacBes interestaduais dependera de
acordo especifico celebrado pel os Estados interessados.

e 1° Aresponsabilidade a que serefere o art. 6° podera ser atribuida:

Il —as empresas geradoras ou distribuidoras de energia elétrica, nas operacfesinternas e
interestaduais, na condicao de contribuinte ou de substituto tributério, pelo pagamento do imposto,
desde a producéo ou importacéo até a Ultima operacéo, sendo seu calculo efetuado sobre o preco
praticado na operacao final, assegurado seu recolhimento ao Estado onde deva ocorrer essa operacao.”

Meta Fields
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