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Fundos estaduais nareformatributaria e o caso do Rio de Janaro

A reformatributéria aprovada pela Emenda Constitucional (EC) n° 132 permite aos estados que
possuiam, em 30 de abril de 2023, fundos destinados a investimentos em obras de infraestrutura e
habitacéo, financiados por contribuicdes sobre produtos primarios e semielaborados como condicéo a
aplicacéo de beneficios fiscais relativos ao ICMS, ainstituirem contribui¢cdes semelhantes, avigorar até
31 de dezembro de 2043.

O estado do Rio de Janeiro possui atualmente o denominado fundo or¢camentario temporario (FOT),
fundo estadual voltado ao equilibrio das financas estaduais e que é financiado por depdsitos dos
contribuintes como condicéo a fruicéo de beneficios fiscais. O valor a ser depositado corresponde a 10%
do beneficio fiscal de ICM S concedido.

Nosso objetivo é analisar se 0 Rio de Janeiro poderainstituir as sobreditas contribuicdes semel hantes aos
depdsitos do FOT com base na EC n° 132 e, caso ndo possa, se tal vedacao evidenciariauma
discriminac&o injustificada entre os estados a ser oportunamente apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) aluz do principio federativo.

Convém inicialmente destacar que o STF j& se manifestou em outras oportunidades sobre a natureza
desses depositos a fundos estaduais como condicéo a beneficios fiscais, como no caso do Fundeinfrade
Goias (ADI n° 7.363) e do Fundersul de Mato Grosso do Sul (ADI n° 2.056).

O STF apreciou se os referidos depdsitos, por estarem vinculados a fundos estaduais, seriam
constitucionalmente vedados por vincular receitas de impostos afundos. O STF entendeu, nos
precedentes citados acima, que os referidos depdsitos a fundos ndo seriam vedados por ndo possuirem
natureza tributéria, mas sim de uma contribuicdo voluntéria feita pelo contribuinte como condicéo a
fruicdo de beneficio fiscal.

O caso do FOT seriadiferente, pois o valor depositado corresponde a 10% do beneficio de ICMS. De
acordo com o STF e com as alegacdes do proprio Rio de Janeiro na ADI n° 5.635, o valor depositado no
FOT corresponderia ao proprio ICMS, portanto, de natureza tributéria. Apesar disso, como o FOT ndo
possuia uma destinacdo especifica (ex.: obras de infraestrutura), os depésitos nele realizados
continuariam ndo esbarrando na vedac&o de vinculagdo de receitas de impostos a fundos.
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De toda forma, considerando que o FOT
corresponde a uma parcela do préprio ICMS,
tributo que sera extinto pelareformatributaria, os
depésitos ao FOT deveriam ser extintos
juntamente com o ICMS. Além disso, o FOT néo
possui destinagdo para financiamento de obras de
infraestrutura e habitacdo, portanto também nédo
preencheria os requisitos para ainstituicdo de
contribuigdes semelhantes ao FOT no cenario pos-
reforma.

Contribuicado voluntaria

) » ~
Ocorre que o tema devera despertar outra quest&o. O p I n I a 0

Como visto, o STF geramente qualifica como

contribuicéo voluntaria, de natureza ndo-tributéria, os depositos realizados por contribuintes afundos
como condicdo a fruicdo de beneficios fiscais. Portanto, seria de se esperar que as ditas contribuigdes
semel hantes ostentassem a mesma natureza — de contribuicdo voluntaria, de natureza ndo-tributaria.

Ocorre que isto dificilmente seré possivel, pois os novos tributos instituidos pela reforma tributaria
(especiamente o0 IBS) ndo poderdo ser objeto de beneficios fiscais. Em outros termos, os estados que
hoje exigem depdsitos como condicéo afruicdo de beneficios fiscais ndo poderdo mais fazé-lo.

Assim, as contribuic¢des semel hantes deverdo perder seu aspecto de voluntariedade pela auséncia de
contrapartida possivel pelos estados. 1sso porque as contribuigdes semel hantes ndo dever&o mais ser
exigidas como contrapartida a concessao de beneficios fiscais, mas como decorréncia da prética de um
fato gerador pelo contribuinte (que a EC n&o esclarece qual) e que dispararia a obrigacéo de recolher as
contribuicdes semel hantes.

Neste contexto, as contribuic¢des semel hantes — que dever&o ser, ironicamente, de todo diversas dos
depdsitos geralmente exigidos como contrapartida a beneficios fiscais — deverdo passar ater carater
tributario, cujo produto da arrecadacéo sera destinado a projetos de infraestrutura e habitacao,
aparentando possuir caracteristicas de uma Cide (Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico)
visando aintervencdo do Estado na economia, no caso, infraestrutura e habitacéo.

E areflex&o proposta € a de saber se poderiaa EC n° 132 prever uma competéncia tributéria para uns
estados e, para outros, ndo. A nosso ver, aresposta é ndo. A se confirmar a perda de voluntariedade das
referidas contribuicdes semelhantes e a sua natureza tributaria, tal competéncia deveria ser estendida a
todos os estados, sob pena de uma discriminagdo injustificada de competéncias tributarias entre os entes
do mesmo nivel federativo, inclusive porque todos os estados ficardo vedados de instituir beneficios
fiscais.

Portanto, entendemos que o FOT n&o justificaainstituicéo pelo Rio de Janeiro de contribuicdes
semel hantes a ele com base no texto promulgado da EC n° 132 pela auséncia dos requisitos necessarios a
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suainstituicdo. Por outro lado, acreditamos que os estados que ndo possuiam fundos estaduais como
condicionantes afruicéo de beneficios fiscais ou cujos fundos néo satisfagam os critérios previstos na
EC n° 132 (como o caso do Rio de Janeiro) terdo argumentos para questionar no STF a condic¢ao prevista
na EC para ainstituicdo das referidas contribuicdes semelhantes aluz do principio federativo.
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