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Por que a expresséo humana deve ser protegida pelo Direito? (parte 2)

Continuagao da parte 1

A liberdade de expressao propicia e fortalece o autogoverno do povo. Tal perspectiva, apesar de
conectada com as ideias da identificacéo da verdade e da producéo e propagacdo do conhecimento, parte
de umaleituramenosliberal e mais republicanadaliberdade. A visdo liberal assume como valiosaa
auséncia de interferéncias do Estado na acdo do individuo, ao passo que, pelo prisma republicano,
importa menos que o individuo esteja atodo momento desimpedido e mais que ele sgjalivre para
participar de quaisquer decisdes que resultem em algum impedimento em sua agcdo. As perspectivas ndo
S840 incompativels, mas seus enfoques sdo claramente distintos [1].

No debate publico norte-americano, o argumento do autogoverno remonta ao fim do século 18. De
acordo com James Madison, que é considerado por muitos como o “pai” da Primeira Emenda a
Constituicao de 1787 [2], aliberdade de manifestar-se publicamente, inclusive contra as politicas do
governo, eraessencia para estabelecer que o poder fosse controlado pelo povo, e ndo o contrario. Nesse
sentido, aliberdade de expresséo consistiria em um mecanismo de garantia do governo (n&o direto) do

povo [3].
L iber dade de expressao como instrumento contra a tirania

No debate contemporaneo, a versao mais conhecida desse argumento encontra-se na obra de Alexander
Meiklejohn. Segundo ele, proteger a liberdade de expresséo é condicdo para que os cidadaos,

posi cionando-se auténtica e livremente no debate publico, realizem o autogoverno popular em rejeicéo a
tirania[4]. Conforme ele escreveu, “ quando os homens governama s mesmos, cabe somente a eles—e
a ninguém mais— julgar aimprudéncia, a injustica e o perigo. 1sso significa que ideias imprudentes
devem ser ouvidas tanto quanto as prudentes, as justas tanto quanto as injustas, as perigosas tanto
guanto as seguras’ [5].

O argumento sinaliza que, para oportunizar as pessoas gque participem ativamente do debate publico,
contribuindo para a sociedade com suas ideias — ndo sO ideias sobre o governo, ajustica e o bem comum,
mas também opinides sobre as nogdes difundidas e defendidas publicamente pel os outros —, €
fundamental que a expressdo sgjalivre. Quem dira, afinal, que determinada posi¢do € boa ou ruim,
correta ou falsa, sendo as proprias pessoas que, ouvindo-a na deliberacéo social, avaliardo criticamente
seu contetdo [6]? Restringir a circulagéo de determinado discurso em razéo de seu conteudo &, antes de
mais nada, privar a coletividade de analisar e criticar tal discurso por conta propria; € outorgar a um
grupo reduzido de pessoas — que atuar&o como “censores’, agentes do Estado encarregados de identificar
guais expressdes podem e quais ndo podem ser veiculadas — o poder de decidir sobre averdade e a

justica[7].

De acordo com essa maneira de pensar, aliberdade de expressdo milita contra o governo de poucos e a
opressdo das minorias. Manifestar-se em publico, sem amarras, € um instrumento poderoso contra a
tirania [8]. Segundo escreveu o juiz Brandeis em Whitney v. California, os homens que fundaram os
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Estados Unidos, acreditando no “ poder da razdo aplicada na discussdo publica” , rejeitaram o “ siléncio
imposto por lei” —* 0 argumento da forga em sua pior forma” — e, “ reconhecendo as tiranias
ocasionais de governos majoritarios, emendaram a Constituicdo de maneira que as liberdades de
expressao e reunido estivessem protegidas’ [9]. Para a Suprema Corte norte-americana, portanto, a
Primeira Emendafoi introduzida com os objetivos de assegurar a preservacéo de um espaco de
autogoverno e neutralizar o perigo de despotismos sazonais.

Ou sgja, 0 autogoverno € um prismade raiz revoluciondria. A revolucdo moderna é a luta pela liberdade
contraatirania: nela se expressam as insatisfacdes, indignacoes, revoltas e reivindicactes dos oprimidos
[10]. Sob aideia do autogoverno popular, a defesa da liberdade de expressdo remonta a génese do
Estado moderno, Estado que nasce e se alimenta da oposi¢céo de grupos menos favorecidos contra as
injusticas sociais e politicas do Antigo Regime.

Liber dade de expressao como direito especial e as decisdes da CIDH

Isso gjuda a explicar ndo apenas 0 apel o de James Madison — que viveu ativamente a guerra pela
independéncia das col6nias inglesas na Ameérica do Norte e 0 debate sobre a organizacéo do Estado
norte-americano —, mas mulitas das opcdes feitas na fundacdo dos Estados Unidos, sgja com relacéo a
Constituicéo de 1787, seja no tocante a declaracdo de direitos incorporada em 1791, naqual se destacaa
Primeira Emenda[11]. Quanto ao argumento especifico do autogoverno, entretanto, a experiénciamais
recente dos paises da América Latina é para nés igualmente importante — ou até mais importante, tendo
em mente as peculiaridades do Direito brasileiro —, porque muitos desses paises, vivendo uma transi¢céo
do autoritarismo para a democracia, precisaram equacionar um novo regime de direitos, e nessa
conjuntura a liberdade de expressao emergiu como um direito especial, um direito capaz de assegurar
gue, como enunciou Madison, 0 governo pertenca ao povo, € ndo o contrério.

Spacca

N&o sem razéo, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos tem se valido especiamente datese do
autogoverno — daideia de que, quanto mais livres
as pessoas Sa0 para expressarem sua opinido em
publico, menor € a chance de o autoritarismo se
apropriar do Estado — para decidir sobre violagtes
aliberdade de expresséo na América Latina.

Em 2001, a corte julgou o caso Ivcher Bronstein v.
Peru, que trata de intimidagdes e retaliacOes
sofridas por um peruano naturalizado em razdo de
criticas propagadas em seu canal de televisao
contra o governo e as forgas armadas do Peru. O
Sr. Bronstein se havia naturalizado peruano nos
anos 1980 e era socio majoritario do famoso Canal
2. A partir de reportagens veiculadas em um
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popular programa denominado Contrapunto, foram feitas denlincias contra agentes do Estado por
corrupcao e graves violagdes de direitos humanos, e em resposta aisso o Peru cancelou a naturalizacéo
do Sr. Bronstein, forgando sua saida do quadro societario e do conselho de administracéo do Canal.

Em sua sentenca, a corte recuperou a tese da dupla dimens&o da liberdade de expresséo e explicou que a
liberdade de imprensa interessa a coletividade, devendo os jornalistas gozar de todos 0s meios
necessarios ao desempenho adequado de sua fungdo investigativa e informativa, “ ja que so eles os que
mantém informada a sociedade, requisito indispensavel para que esta goze de uma liberdade plena”,
isto é, para que o povo determine o governo, e ndo o contrério [12]. Em subsidio aesse raciocinio, a
corte fez duas citagGes importantes.

A primeira é ao Parecer Consultivo n° 5, solicitado pelo Estado da Costa Rica em 1985, ocasido em que
a corte afirmou, pronunciando-se sobre a exigéncia do registro profissiona de jornalistas, que, em uma
sociedade democrética, devem ser garantidas “ as maiores possibilidades de circulagdo de noticias,
ideias e opinides, assim como 0 mais amplo acesso a informagdo por parte da sociedade em seu
conjunto. A liberdade de expressio se insere na ordem publica primaria e radical da democracia, que
nao é concebivel sem o debate livre e sem que a dissidéncia tenha pleno direito de se manifestar” [13].

A segunda citacdo € a decisio da Corte Europeia de Direitos Humanos em Sirek and Ozdemir v. Turkey,
proferida em 1999. O caso diz respeito a violagdo a liberdade de expressdo do proprietario e do editor-
chefe de um jornal turco condenados criminalmente em virtude da publicacéo de uma entrevista com um
comandante do Partido dos Trabalhadores do Curdist&o, uma organizacéo consideradailegal e
subversivana Turquia. A Corte Europeia pontuou que os limites das criticas contra o Estado e seus
agentes sd0 mais amplos do que os aplicaveis as falas sobre os cidadéos privados, e que, por iSso,
ninguém pode ser punido simplesmente por veicular discursos contrérios ao governo, as instituicdes
estatais ou as politicas publicas: “ Em um sistema democratico, as acdes e omissoes do governo precisam
Se manter sujeitas a um escrutinio rigoroso, ndo apenas por parte das autoridades legidativas e
judiciais, mas também da opinido publica” [14].

No julgamento dos casos Rios e outros v. Venezuela e Perozo e outros v. Venezuela, a Corte
Interamericana decidiu que, em contextos de polarizacéo politica exacerbada, intimidacoes,
constrangimentos, perseguicoes e ataques fisicos e verbais praticados contra trabal hadores e
representantes de veicul os de midia com atuagdo critica ao governo, ainda que 0s atos ndo segjam
praticados oficialmente pelo Estado, implicam violacdo aliberdade de expressdo, e que o poder publico

€ responsavel por manter aintegridade, a seguranca e a dignidade dos meios de comunicacdo. Em Perozo
, as autoridades venezuel anas responsaveis por gerir a concessao do canal de televisdo Globovision
criticaram fortemente sua linha editorial, o que, conforme demonstraram as provas produzidas no
processo, af etou negativamente o trabalho jornalistico dos trabalhadores do canal; a esse episodio
seguiram intervencdes em transmissoes e outras préticas abusivas.

Diante dessas circunstancias, a corte desenvolveu a tese de que comportamentos do poder publico ou de
agentes privados, quando estes ficam impunes, podem representar restricdes indiretas a liberdade de
expressao, minando a abertura necessaria alivre circulacdo de ideias, opinides e visdes de mundo e,
desse modo, comprometendo a responsividade do governo e das elites[15].
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A posicado do STF

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, merece destaque o julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130, em que se decidiu que aLei n°5.250, de 1967, a
chamada L el de Imprensa, ndo foi recepcionada pela Constituicao de 1988. A ideia de que aliberdade de
expressao e, mais especificamente, aliberdade de imprensaimpedem que o Estado tolha a autonomia
dos individuos ao proibir que determinados conteidos sejam propagados e recebidos esta presente em
especial no voto do relator, ministro Ayres Britto, que leva as Ultimas consequéncias a perspectiva de
gue aregulacdo da midia € um fator de erosdo da democracia. Segundo ele, “ € definitiva licdo da
Historia que, em matéria de imprensa, ndo ha espaco para o0 meio-termo ou a contemporizacéo. Ou ela
éinteiramente livre, ou dela ja ndo se pode cogitar sendo como jogo de aparéncia juridica” [16].

Com o entendimento de que a autorregulacéo da imprensa constitui “ um permanente ajuste de limites
em sintonia com o sentir-pensar de uma sociedade civil de que ela, imprensa, é simultaneamente porta-
voz e caixa de ressonancia’ [17], e que, portanto, deixar que a midia se autorregule é a Unica solugéo
adequada a gestéo democratica da comunicacdo, Ayres Britto declara que nenhum dispositivo daLei de
Imprensafoi recepcionado pela ordem constitucional.

Conclusao

Esses casos mostram como a liberdade de expresséo é compreendida, em democracias recém-saidas de
experiéncias autoritérias, qual um instrumento de neutralizac&o do perigo datirania. O governo tiranico
€ aquele que, sob o pretexto de tutelar amoral religiosa, os bons costumes e a estabilidade politico-
social, arvora-se na autoridade de, em substitui¢do do juizo individual, decidir o que as pessoas podem e
ndo podem falar e ouvir [18]. A tirania furta do sujeito a autogestéo sobre sua propria vida publica; ela
elimina a autonomia desse sujeito de dizer 0 que pensa e impede que ele, escutando as ideias e opinides
alheias, pondere suas crencas e convicgoes. Por outro lado, aliberdade combate atirania ao garantir que
0s governados possam monitorar, fiscalizar, controlar e responsabilizar os governantes. Na segunda
metade do século 20, poucos foram os lugares onde o problema da falta de liberdade — e da consequente
precariedade (ou caréncia) do autogoverno — se fez t&o evidente e marcante quanto na América Latina.
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