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Crimes contra a honra cometidos contra agentes politicos

Desde o inicio davigénciado Cédigo Penal, oinciso Il do artigo 141 ja estabel ecia uma causa de
aumento de pena de um terco relativa aos crimes contra a honra, cujas as vitimas eram funcionarios
publicos e as ofensas ocorriam propter officium.

O acance daregraeraclaro, considerando o conceito amplo de funcionario publico [1] parafins penais
descrito no artigo 327 e paragrafos, abrangendo desde o mais simples servidor publico até os agentes
politicos.

Nesses casos, doutrina e jurisprudéncia eram unanimes em considerar que, em virtude do paragrafo
Unico do Artigo 145 combinado com o inciso |1 do artigo 141 do estatuto em epigrafe, a agdo teria como
titular exclusivamente o Ministério Pdblico [2].

Simula7l4ealda 14.192/21

Em 2003, no entanto, o Supremo Tribuna Federal firmou um entendimento diferente editando a Simula
714 [3], ampliando alegitimidade ativa nos casos de difamag&o, calinia ou injuria envolvendo
funcionarios publicos. Neste contexto, criava-se um dos rarissimos casos de | egitimidade concorrente no
Processo Penal [4].

A publicacdo daLel 14.192/21, no entanto, promoveu modificagdes significativas em relagdo aos crimes
contra a honra relacionados aos agentes politicos.

Com efeito, 0 novo texto acrescentou o presidente do Senado, da Camara dos Deputados e do Supremo
Tribunal Federal, representando, assim, amais ata hierarquia no ambito do Poder Legidlativo e
Judiciério, e estabel ecendo uma clara distingéo entre esses agentes politicos e o “funcionario publico” do
inicio do inciso.

“11 — Contra funcionario publico, em razao de suas fungdes, ou contra os presidentes do
Senado Federal, da Camara dos Deputados ou do Supremo Tribunal Federal;”

Linhaderaciocinio

Por tais razdes, entendemos n&o haver mais motivos, nessa situagéo, para continuar sustentando uma
causa de aumento de pena e tampouco a legitimidade concorrente com o Ministério Publico que abranja
outros agentes politicos indistintamente, além dos el encados na norma em comento.

Desde ja, cumpre ressaltar que a hipotese ndo se trata nem de longe de interpretacéo anal 6gica, pois que,
seaintencdo dalei fosse esta, teriaincluido os agentes politicos antes do funcionario publico seguido de
expressdes como “qualquer outro”, “ou outro”. Ou sgja, primeiro uma férmula casuistica e depois uma
formula genérica, como entende a doutrina.
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| gualmente, nos parece equivocado supor que os demais agentes politicos estariam inseridos na
expressao “funcionério publico” do inicio do inciso Il e por forca do artigo 327 do Codigo Penal.

Ora, se “funcionario publico”, para a doutrina e jurisprudéncia, ja compreendia todos os agentes
politicos, ndo haveria sentido especifica-los novamente de forma redundante. Nao podemos esquecer o
principio latino “ubi lex non distinguit, nemo distinguere potest” , ou sgja, onde o legislador ndo faz
distingbes, ndo é permitido ao intérprete fazé-las. Neste caso, o inverso também é valido, ou sgja, onde
ele distinguiu, ndo cabe ao intérprete ndo distinguir.

Spacca

Outrossim, o principio basico de hermenéutica “
verba effectu sunt accipienda” [5], que significa
“As palavras devem ser entendidas com algum
efeito” reforca aideia de que ndo ha palavras
indteis nalei. 1sso nos orienta ainterpretar as
palavras dalei sem presumir que sgjam

tautol 6gicas ou desnecessarias.

Ademais, estalinhade raciocinio noslevariaa
uma forcosa interpretacdo ampliativain malam
partem da mgjorante, o que € bastante criticavel
em um Estado Democrético de Direito no qual o

e . : ] » ~
cidad@o n&o pode ter davidas e inseguranca acerca
das condutas puniveis e sobretudo do alcance da o p I n I a 0

puni ¢ao.

Mesmo que néo haja consenso na doutrina e na jurisprudéncia das cortes superiores acerca da
possibilidade de sua utilizag@o no Direito Penal e de suas implicagdes com o Principio da Legalidade [6],
certo é que ainterpretacéo extensiva € vedada quando cause um verdadeiro desvirtuamento na mens
legis.

Isto porque, interpretar, mesmo que de forma extensiva, nada mais € que revelar o verdadeiro espirito da
lei, esclarecer o contetdo de significagcéo da norma e, portanto, este método encontra barreiras nos
limites seméanticos do préprio texto [7].

Entendimento dostribunais superiores
Neste sentido, STF e STJja decidiram que a causa de aumento de pena prevista no artigo 327, 82°, do

Co2digo Penal ndo se aplica aos agentes politicos, salvo se cumularem func¢des administrativas [8]ou
guando possuirem imposi¢do hierarquica ou de direcéo.
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Tirante esses casos, 0 §2° ndo se aplica nem a agentes politicos e tampouco a funcionarios publicos
pertencentes a autarquias [9], porquanto ndo haja espago semantico para qualquer interpretacao.

Registre-se ainda que, segundo a boa doutrina, entre duas interpretacdes possiveis, deve se optar pela
que beneficie o réu [10], pelo critério do favor rei, o que se deflui por via de consequéncia necesséaria da
fungdo garantista do Direito Penal.

Conclusao

Por essas razfes, ao nosso sentir, a constatacdo irrefutavel é que alLe 14.192/21 trouxe uma derrogacdo
doinciso Il do artigo 141 do Cédigo Penal, alterando a majoracéo de 1/3 da penaem relacéo a crimes
cometidos contra certos agentes politicos.

Assim sendo, a causa de aumento de pena se aplica apenas as condutas ofensivas dirigidas ao presidentes
do Senado Federal, da Camara dos Deputados ou do Supremo Tribunal Federal e somente nestes casos,
por for¢a do artigo 145, havera alegitimidade concorrente do Ministério Publico.

[1] A definicéo de Funcionario Publico do Cédigo Penal Brasileiro acaba por englobar tanto a Teoria
Subjetiva quanto a Teoria Objetiva do Direito Italiano. DA COSTA JR, Paulo José. Comentarios ao
Caodigo Penal, Paulo José Editora Saraiva, 1997, Pg 908)

[2] FABBRINI MIRABETE, Julio. Codigo Penal Interpretado. 2. ed. Sdo Paulo: Editora AtlasSA.,
2001, p. 939

[3" E concorrente a legitimidade do ofendido, mediante queixa, e do Ministério Publico, condicionada
a representacdo do ofendido, para a acdo penal por crime contra a honra de servidor publico emrazéo
do exercicio de suas funcdes”.

[4] Segundo amelhor doutrina, entretanto, arigor estamos diante de uma legitimidade aternativa e néo,
propriamente, “concorrente”

[5] “da?-se valor atodos os voca?oul os e, principalmente, atodas as frases, para achar o verdadeiro
sentido de um texto; porque este deve ser entendido de modo que tenham efeito todas as suas proviso?es,
nenhuma parte resulte inoperativa ou supe?flua, nula ou sem significac?a?o alguma’, MAXIMILIANO,
Carlos, Hermenéutica e aplicacéo do direito. Rio de Janeiro: GEN, 2011, p. 204.
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Relator(a): Min CAREM LUCIA, j 08/02/2011).

[7] ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro.
S8o Paulo: Editora Revistados Tribunais, 1997, p. 177.

[8] RHC 110513, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, j. 29/05/2012

9 Inqg 3983, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2016.

10 Neste sentido:

e CIRINO DOS SANTQOS, Juarez. Direito Penal, Parte Geral. ed. Curitiba: Lumen Juris— ICPC,
2008, p. 65.

e ZAFFARONI, Eugenio Radl; PIERANGEL I, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro.
S&o Paulo: Editora Revistados Tribunais, 1997, p.177

e ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte General. Fundamentos. La estrutura de la teoria del delito.
Trad y notas: Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo, Javier de Vicente
Remesal. Madrid: Civitas, tomo |, 1997, p. 154 e 155.

Aliés, estaregrainclusive esta expressa no Art. 22, 8§ 2° do Estatuto de Roma (Decreto n° 4.388/2002):
“A previsdo de um crime sera estabel ecida de forma precisa e ndo sera permitido o recurso a analogia.
Em caso de ambiguidade, serainterpretada afavor da pessoa objeto de inquérito, acusada ou condenada’
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