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Consagracao dos standar ds probatorios no julgamento de Moro pelo
TRE-PR

A soberania da vontade popular encontra seu apice através do sufrégio eleitoral. E nesse momento que o
povo, através do procedimento previsto na Constituicéo, manifesta de forma direta a sua vontade e

escol he seus representantes pel os proximos anos. E, umavez eleitos, esses representantes seréo

del egatérios desse poder soberano e deverdo em nome dos seus representados exercer seus mandatos.

Seja a escolha boa ou ruim, a partir dos mais diversos critérios que possam ser adotados, elarepresentaa
vontade soberana de um povo manifestada através das urnas. E, por tal raz8o, deve ser preservada até
gue haja um elevado grau de certeza sobre a existéncia de fatos que possam ter maculado essa escolha
popular.

Dessa maneira, no processo de formagdo do convencimento do juiz eleitoral em demandas que possam
acarretar a alteracéo do resultado eleitoral, ha a exigéncia de provas robustas sobre os fatos narrados,
com afinalidade de assegurar estabilidade e seguranca as elei¢bes e preservar a vontade manifesta do
povo. Em tempos como os atuais, nos quais as disputas eleitorais se mostram cada vez mais acirradas e
combativas, esse tipo de garantia € indispensavel.

Julgamento do TRE-PR

O recente julgamento das ag0es de investigagao judicial eleitoral [1] que tinham como investigados o
senador Sergio Moro, Luis Felipe Cunha e Ricardo Augusto Guerratrouxe ao centro das atencdes dos
noticiarios a discusséo sobre um temafulcral no equilibrio da atuacéo a da Justica eleitoral, a quantidade
de prova necesséria para a cassacdo do mandato de um candidato eleito, no caso, 0 ex-juiz da“lavajato”.

Como noticiado na reportagem de Sérgio Rodas, “ por entender que ndo ficou provado Sergio Moraywe ukn
gue o senador Sergio Moro (Uni&o Brasil-PR) desequilibrou a disputaao cargo em

2022 com gastos feitos na pré-campanha, o Tribunal Regional Eleitoral do Parana negou, nesta terca-

feira (9/4), por 5 votos a 2, o pedido de cassacdo de seu mandato e decretacdo de suainelegibilidade”.

O julgamento concluiu, portanto, pela absolvicdo do senador Sérgio Moro, com votos pela preservacao
do seu mandato de senador, por entender que ndo haveriaindicios de abuso de poder econémico e
politico e uso indevido dos meios de comunicacdo durante a pré-campanha de Moro em 2022.

N&o se discute que a questdo probatdria € objeto central dos debates em grande parte das acOes eleitorais
aptas aensgar a cassacao de mandato. No entanto, no julgamento em questdo, pela primeiravez — ao
menos em julgamentos de grande repercussdo — a defini¢do de um standard probatorio, qual seja, da
duvida além darazoavel para agOes eleitorais sancionadoras, foi abordada de maneira direta, refletindo
0s debates travados pela doutrina[2].

O desembargador eleitoral Julio Jacob Junior, que acompanhou a divergénciainstaurada pelo
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desembargador José Rodrigo Sade, votou pela condenacdo do ex-juiz. Em seu extenso voto, delimitou de
maneira pormenorizada os critérios de suficiéncia probatoria por ele adotados e de que forma as provas
apresentadas atendiam atais standards.

Logo no comego de seu voto, Jalio Jacob afirma que “a decisdo de mérito nestas acles deve abranger a
analise pormenorizada e atenta dos fatos descritos nasiniciais em cotejo com as argumentacoes
defensivas da contestacdo, em atendimento a estabilizacdo da demanda e correlacdo entre imputacéo e
sentenca, aém de se basear em provas concretas, seguras e acima da divida razoavel” .

E que a*“aplicacéo de sangbes em sede de acdo de investigacdo judicial eleitoral — tendo em vistaa
gravidade e consequéncias legais — deve atender aos ditames da ampla defesa e contraditério judiciais,
bem como aum standard elevado de prova’.

Mais adiante no voto, o desembargador afirmou categoricamente que “as agoes judiciais eleitorais
exigem — por forga da sua natureza punitiva— a prova robusta e acima da divida razoavel, sob pena de
desrespeito ao principio do in dubio pro sufragio®.

Os trechos acima destacados, embora, a principio, possam aparentar um mero reforgo a precedentes
historicos dajustica eleitoral[ 3] [4] que destacaram a necessidade de provas robustas para a cassagdo de
um mandato, caracterizam um importante e coraj0so passo na consolidagao do entendimento dos
tribunais eleitorais sobre os standards probat6rios exigidos em acfes eleitorais.

Consagracao dos standards eleitorais

A relevancia desse julgamento reside no fato de que, os standards probatérios se apresentam como uma
ferramenta essencial quando o magistrado deve decidir sobre questdo de fato, indicando um parametro
para a avaliacéo sobre a suficiéncia do acervo probatorio para aformacéo de uma convicgao segura
sobre a ocorréncia dos fatos.

Esses patamares de suficiéncia probatoria, devem se adequar aos diversos tipos de litigio, considerando
0S interesses em jogo e, especiamente, o impacto negativo de uma possivel decisdo injusta naquele caso
submetido & apreciacao do judicidrio. 5]

Portanto, a definicéo de standards probatérios tem entre seus principais objetivos evitar certos tipos de
erros que viriam a comprometer valores demasiadamente relevantes. No caso do processo civil eleitoral
tais erros sdo representados, em sua maxima consequéncia, pela cassacéo de mandato eletivo de
candidato eleito sem que a condutailicita reportada nainicial tenha de fato ocorrido.

Hipotese em que a vontade manifesta das urnas, ja consolidada pela diplomac&o do candidato eleito e
iniciado o exercicio do mandato popular concedido, € desrespeitada sem que haja elementos para tanto.
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Pois bem. Se atendo aos standards usualmente mais referidos, e adotados também pela doutrina nacional,
[6] as demandas civeis eleitorais devem ser divididas entre dois parémetros aplicaveis: a) provaclarae
convincente: para as demandas que ndo possuem caréter sancionatoério; b) prova além da duvidarazoavel:
para as demandas que possuam carater sancionatorio.

A atribuicdo de standards probatérios distintos, em razéo da presenca ou ndo do elemento sancionatério
nas demandas, se da pelo incremento nos prejuizos advindos de uma condenagdo equivocada, quando da
presenca da sancéo.

Em demandas sem o carédter sancionat6rio, como a agéo de impugnacdo de registro de candidatura (Airc)
ou a acao de prestacdo de contas, a ado¢do de um standard tdo elevado como o da prova aém da davida
razoavel levaria a uma elevadaincidéncia de erros, em desfavor do devido processo eleitoral, sem que
para tanto houvesse elementos suficientes ajustificar essa opgéo.

A0 seu turno, quando se trata de agdes el eitorais sancionatorias a necessidade de adoc¢&o de um standard
mais elevado de constatacao resta evidenciada. 1sso porque, paraalém do direito material tutelado, como
invocado no voto do desembargador Julio Jacob Junior, a presuncdo de inocéncia exerce papel
importante na elevacéo do standard de suficiéncia probatéria. Que, além de impor o 6nus da provaa
acusacdo, exige um elevado grau de certeza para 0 rompimento do estado juridico de ndo-culpabilidade,
0 que se concretiza através da adoco do standard da prova além da divida razoavel. [71

E o0 que se extrai, por exemplo, a partir da disposi¢io constante do artigo 368-A do Codigo Eleitoral, que
veda a possibilidade de condenacéo a perda do mandato com base em provatestemunhal singular. A
imposi¢cao dessa exigéncia, exclusivamente para processos que possam ensegjar a perda do mandato é
uma demonstracdo inequivoca de gque o legislador entende necesséria a presenca de elementos de prova
mai s robustos para aguel as agdes que possam culminar naimposi¢ao de san¢des graves.

Pois, ndo houvesse uma gradacdo quanto ao standard de prova entre as acOes eleitorais (sancionatoérias e
nao-sancionatorias), ndo haveriarazao para o legislador dispor que a prova testemunhal singular ndo
poderia fundamentar condenagéo a perda do mandato eletivo.

A necessidade de assegurar amaior efetividade atutela do bem juridico eleitoral, compatibilizando com
apreservacdo dos direitos e garantias individuai s nas demandas sancionatorias, exige que 0 magistrado
tenha um rigor mais elevado que processos de natureza meramente patrimonial, para qualquer acéo
eleitora eincrementa essa necessidade a partir daintroducéo de principios do processo penal as
demandas sancionatorias.

Caminho para consolidacéo do tema

Em um caso de destaque como o julgamento de uma figura politica que atrai as atengdes, como € o caso
do ex-juiz Sergio Moro, o debate instaurado pela turma julgadora e a assertividade ao definir aexigéncia
de prova além da duvida razoavel para cassar 0 mandato de um candidato eleito, produzem efeitos
benéficos para além do julgamento em questdo.
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Os debates travados durante o julgamento do senador Sérgio Moro sdo uma importante sinalizacdo da
posicdo da Justica Eleitoral com relacéo aos standards probatorios exigidos em aces eleitorais
sancionatorias e cumprem um relevante papel na delimitacdo de par@metros seguros, ndo apenas para a
tomada de decisdo do julgador, mas principalmente para o exercicio do direito de defesa pelos réus em
tais demandas.

A toda evidéncia, a exigéncia de um conjunto probatdrio mais robusto, ndo pode ser vista como
instrumento de protecéo para aqueles que pretendam burlar o processo eleitoral. Os sujeitos envolvidos
nas demandas eleitorais, sgjam as partes, os juizes, o Ministério Piblico ou os demais legitimados,
devem ser dotados de instrumentos aptos a assegurar a possibilidade de trazer ao processo o maximo de
elementos de prova possivel, afim de garantir que a deciséo proferida pela Justica Eleitoral se preste a
assegurar a manifestagdo do povo sem ainfluéncia de fatores espurios e violadores da soberania popular.

No entanto, para que tais sujeitos possam se desincumbir do elevado 6nus probatorio que recai sobre
eles, é indispensavel que tenham seguranca do parametro que sera adotado quando da apreciacéo pelo
poder judiciério.

E provavel que o julgamento das Aijes pelo TRE do Parana seja submetido & apreciacio do TSE, que
terd uma oportunidade impar de consolidar em definitivo a exigéncia do standard da prova aém da
duvidarazoavel como parametro de suficiéncia probatéria adotado pela legislacéo eleitoral em acbes de
carater sancionatorio, aplicando referido parametro para a manutencéo ou reforma da deciséo da corte
paranaense.

[1] Processos n° 0604176-51.2022.6.16.0000 e 0604298-64.2022.6.16.0000, TRE/PR.

[2] Sobre o status atual da questdo: RANGEL, Marco Aurélio Scampini Siqueira. A prova no processo
eleitoral. O direito probatorio no contencioso civel eleitoral. Leme: Imperium, 2024. p. 157/169.

[3] Em algumas oportunidades os tribunais eleitorais chegaram a ensaiar uma sinalizagao concreta dos
standards probatorios adotados. No julgamento do REspe n°® 0600098-47/TO perante o TSE, se afirmou
gue “em caso de duvida razoavel da melhor interpretacéo do direito posto, vigora, na esfera peculiar do
Direito Eleitoral, o principio do in dubio pro sufragio, segundo o qual a expressao do voto popular e a
maxima preservacao da capacidade eleitoral passiva merecem ser prioritariamente tuteladas pelo Poder
Judiciério”. No mesmo sentido, o Min. Luiz Edson Fachin, ao julgar o Mandado de Seguranca n®
060107844, se referiu ao referido principio para afastar a condenag&o imposta ao prefeito eleito de
Planaltina-GO, sob o fundamento de que “na duvida sobre a configuracéo do ilicito, ndo ha que ser
aplicada cassacao do mandato eletivo, mas sim deve ser referenda a vontade popular, que goza de uma
presuncao de legitimidade socia ejuridica’.

[4] Sob 0 mesmo assunto, precedente importante se formou quando do julgamento da chapa Dilma-
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Temer, Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral n® 194358, no qual se expressou, por diversas vezes, a
necessidade de um arcabouco probatorio mais robusto paraimpor san¢des de natureza téo grave como a
cassacdo do mandato el etivo. Em uma dessas passagens, consta do acordéo que “de acordo com o
entendimento deste Tribunal Superior, entretanto, faz-se necesséria a existéncia de provas robustas e
inequivocas dos fatos narrados nainicial e da demonstracdo de sua gravidade, afim de embasar a
condenacdo pela pratica abusiva’. O TSE adotou expressdes como “prova segurae cabal” e “provas
robustas e inequivocas’, gue se aproximam bastante em seu sentido do standard mais elevado da prova
além da duvidarazoavel. Evidenciando, dessa maneira, a necessidade de que para a aplicacdo de sancoes
a exigéncia do magistrado com as provas a serem produzidas deve estar além do padréo exigido para as
outras demandas. No entanto, em nenhum momento havia a referéncia concreta ao conceito de standards
ou mesmo a qualquer dos parametros tradicional mente invocados pela doutrina, preponderancia da
prova, provaclara e convincente e prova além da divida razoavel.

[5] RECENA COSTA, Guilherme. Livre Convencimento e Standards de Prova. In: Flavio Luiz Yarshell;
Camilo Zufelato. (Org.). 40 Anos da Teoria Geral do Processo no Brasil: Passado, Presente e Futuro.
led. S&0 Paulo: Malheiros, 2013.

[6IAVILA, Humberto. Teoriada prova: standards de prova e os critérios de solidez dainferéncia
probatéria. Revistade Processo. Vol. 282. p. 113-139. Ago./2018; KNIJINIK, Danilo. A provanos juizos
civel, penal e tributério. Rio de Janeiro: Forense, 2007; RECENA COSTA, Guilherme. Livre
Convencimento e Standards de Prova. In: Flavio Luiz Yarshell; Camilo Zufelato. (Org.). 40 Anos da
Teoria Geral do Processo no Brasil: Passado, Presente e Futuro. 1 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013;
LIMA, Matheus. Standards de Prova no Direito Brasileiro. 2018. 129 f. Dissertacdo (Mestrado em
Processo Civil). Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo.

[Mwm ERCON-VARGAS, Sarah. Teoriado processo judicia punitivo ndo-penal. Salvador: Editora
Juspodivm, 2018. p. 37.
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