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Desapropriacéo pressupde avaliacdo pericial prévia, decide TJ-MG

Ainda gue haja interesse publico, a desapropriacéo (ou mesmo a concessao da tutela de urgéncia) so
podera ocorrer se a expropriante demonstrar que o valor proposto como indenizac&o pelo uso da
propriedade foi estabelecido com base em uma avaliagéo pericial prévia.

Com base nessa premissa, a 52 Camara Civel do =
Tribunal de Justica de Minas Gerais negou 0

pedido liminar de imissdo provisoria de posse

feito por uma concessionéria de distribuicéo de

energia do estado.

Segundo 0s autos, a concessionéaria pediu que um
terreno fosse desapropriado para ainstalagcéo de
uma rede de distribuicdo rural de energia elétrica.

Alegando gue o0 uso da propriedade foi
considerado de interesse publico pelo governo do
estado, a empresa entrou com uma ag:éo de Empresa pediu d%apropriac_;ég) de terrenq parainstalar rede
imissdo provisbria na posse — instrumento que de distribuigao de energia
visaagarantir ao poder publico a possibilidade de

dispor imediatamente de um bem, mediante alegacdo de urgéncia da questéo e do depdsito de quantia
definida no artigo 15 do Decreto-Lei 3.365, de 1941.

Em pedido de liminar, a distribuidora apontou a urgéncia da medida e ofereceu R$ 68,3 mil pelaarea. Os
proprietérios do terreno, por suavez, classificaram o valor como “abaixo do razoavel” e disseram que a
concessionaria ndo apontou com precisao os locais onde os postes de luz seriam instalados, entre outros
pontos.

A liminar foi negada pela 12 Vara da Comarca de Machado (MG). Na decis&o, ela explicou que o valor
daindenizacéo foi rejeitado pelos proprietérios e, por isso, seria preciso fazer um estudo prévio sobre o
impacto do uso do local pela concessionaria

A distribuidora de energiarecorreu. Em agravo de instrumento, a empresa voltou arequerer aliminar
para utilizacdo da &rea e manteve o valor proposto nainicial.

Risco de prejuizo

Relator do caso no TMG, o desembargador Rogério Medeiros disse que, embora pedidos do tipo
demandem apenas a alegacao de urgéncia e o depdsito da quantia ofertada, o valor daindenizacdo é um
aspecto que pode ser submetido a analise da Justica.
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Em seguida, Medeiros observou que, no caso em questdo, ndo foi feita uma avaliagdo judicial que
pudesse embasar a defini¢do do valor oferecido. Assim, “a auséncia da avaliacéo prévia podera, em tese,
gerar prejuizo a parte”, anotou o desembargador.

Nesse sentido, ele citou decisdes do TIFMG e do Superior Tribunal de Justica que sustentaram que o
valor daindenizagao deve ser estabelecido com base nessa avaliagao. “Pelo exposto, nego provimento ao
recurso”, concluiu o relator.

O desembargador Carlos Levenhagen divergiu. Segundo ele, além de demonstrar a urgéncia do pleito, o
gue aempresa pediu foi a autorizacdo judicial para depositar os R$ 68,3 mil, “que ndo se afigura
infimo”. Por fim, ele sustentou que a determinacdo do valor definitivo daindenizacéo s é alcangado
com a sentenca de mérito. Assim, aliminar deveria ser concedida. A desembargadora Aurea Brasil,
porém, votou com o relator e formou a maioria.

O advogado L uiz Carlos Aceti Junior atuou em defesa dos proprietarios.
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