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STF, coisajulgada, relacoes juridicas detrato continuado e
anacronismo

Com o recente pronunciamento do Supremo Tribunal Federal [1] arespeito daineficécia das decisdes
judiciais transitadas em julgado, isso no contexto das relacfes juridicas de trato continuado, algumas
discussdes iniciaram-se no campo doutrinario brasileiro arespeito do acerto ou ndo da referida corte.

Nos parece, em primeiro lugar, que € preciso esclarecer o problema, com o estabel ecimento de
conceitos, para, somente depois, buscar trazer uma solucéo. Como 0 objetivo deste texto ndo € fazer uma
explanagdo longa, nos dedicaremos a analisar, entre outros, dois institutos. o da propria“coisajulgada’ e
0 da chamada “ cldusularebus sic stantibus’ nas decisdes judiciais.

Conforme esperamos, 0 esclarecimento desses dois conceitos propiciara um repertério tedrico minimo
para estabel ecer uma nova perspectiva para o problema, que é representada por meio da seguinte
pergunta: atese da ineficacia da decisdo em razdo de posterior decisdo positiva de constitucionalidade
em controle concentrado pode ser considerada como uma hipotese de anacronismo?

Coisajulgada, decisdo transitada em julgado e clausula rebus sic stantibus

Em primeiro lugar, no que concerne a coisa julgada, em raz&o de diversas manifestacdes tedricas
recentes se valendo de definicdes distintas, entendemos ser necessario fixar que esse instituto ndo deve
ser confundido com a prépria decisdo jurisdicional.

A coisajulgada ndo € a decisdo transitada em julgado, assim como também n&o é o contelido dessa
decisdo, independentemente do que sgja esse contetido.

Nesse cenario, a coisa julgada deve ser vista como um efeito juridico [2] que, independentemente da
classificacdo (qualidade dos efeitos e do contetido da sentenca [3]; imutabilidade do contetido [4]; efeito
preclusivo [5]; entre outras [6]), n&o pode ser confundida com a propria deciséo. Portanto, quando
falamos, no contexto da decisdo do STF, em ineficacia em relacdo ao precedente, ndo estamos afalar em
ineficacia da coisa julgada, mas sim em ineficacia da deciséo.

Divulgac8o/STF

Trata-se, nesse caso, de uma aplicacéo dos
ensinamentos de Liebman no que diz respeito
arelagoes juridicas de trato continuado [7].

Em relagdo, agora, a clausularebussic
stantibus, mais umavez segundo Liebman [§],
em teoria gque tem a doutrina de Savigny como
referéncia, “ todas as sentencas contém
implicitamente a clausula rebus sic stantibus’
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Nesse sentido, tomando como premissa a teoria liebmaniana, mas com posteriores gustes, havendo
alteracdo no contexto fatico e/ou no contexto juridico que consubstanciava o cenario da decisdo que se
tornou indiscutivel pela coisajulgada, os efeitos dessa decisio serdo cessados. E o que afirma, por
exemplo, Teori Zavascki [10].

Logo, aclausularebus sic stantibus faz com que a decisdo jurisdiciona se torne ineficaz quando o
cenario objeto de suas determinacdes for modificado, seja em termos juridicos, seja em termos faticos.

Nesse contexto, o cerne da decisdo do Supremo sobre o tema € o de que uma decisdo em controle de
constitucionalidade concentrado, especificamente sobre a declaragéo de constitucionalidade de
determinada norma ou tributo, acarretaria uma modificacdo no cenario juridico apta a fazer ser acionada
amencionada clausularebus sic stantibus do pronunciamento jurisdicional gue produziu coisa julgada.

Anacronismo?

Ora, com relagdo a deciséo em controle concentrado que declara ainconstitucionalidade, ndo nos parece
ser problemética a afirmacéo de que ela, de fato, altera o cenario juridico. A lel declarada
inconstitucional deixa de existir no ordenamento juridico. N&o € possivel contar com a sua existéncia, e
a sua presuncao de constitucionalidade ¢ af astada.

Agora, com relacdo a declaracdo positiva de constitucionalidade, nos parece que hd um problema grave,
e que a adocao de recentes concepcdes a respeito das fontes normativas do Direito e dafungéo das
decisBes jurisdicionais sem a devida adaptacdo de construcdes doutrinarias antigas faz com que
inevitavelmente sgja possivel perguntar se ndo estaria havendo, nesse caso, um anacronismo na
aplicacdo tedrica

E que, ateoriada clausula rebus sic stantibus aplicada aos pronunciamentos jurisdicionais, como dito, é
inspirada em uma concepcado de Savigny, que serviu de fundamento para a viséo de Liebman, exposta
em obra que teve grande aceitacéo no Brasil.

Referimo-nos ao famoso trabal ho intitulado de Eficacia e Autoridade da Sentenca (titulo da traducéo
brasileira[11]), cuja primeiraedi¢do italianafoi publicada ainda na primeira metade do século passado.
A traducdo que consultamos é de 1984.

Nesse sentido, surge a pergunta: sera que na época em que Liebman escreveu sua obra, ja se podia
pensar como algo consolidado a possibilidade de uma Corte Suprema, mediante declaracéo positiva de
constitucionalidade, gerar um produto normativo que se equipararia a eficacia normativa de uma nova
lei? Qual era avisdo existente em sua época a respeito, especificamente, do efeito declaratério das
decisdes jurisdicionais?

Spacca
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De algumas breves consultas que fizemos,
percebemos que, ndo obstante o desenvolvimento
da concepcédo arespeito datutela jurisdicional
como criadora de normas juridicas, a no¢éo de
efeito declaratério das decisdes jurisdicionails, ao
menos em meados do século passado, eravista
como uma simples declaracdo de algo que ja
existia, e, ndo obstante o aspecto criativo do agir
jurisdicional, entendia-se que a no¢do declaratoria
seria umaforma de garantia do principio da
legalidade.

.. . i . . = » ~
E isso o que afirma o proprio Enrico Tullio
Liebman, em artigo, frisa-se, dos anos 1980, em O p I n I a 0
gue, curiosamente, comenta o famoso trabalho de

Mauro Cappelletti sobre anogéo de “juizes
legisladores’ (* giudice legidlatori”) [12].

No contexto brasileiro, por suavez, vale mencdo aqui a obra de Pontes de Miranda, ao ter afirmado esse
autor que, no ambito da tutela declarativa, “ SO se pede que setorne claro (de-clare), que seilumine o
recanto do mundo juridico para se ver se é, ou se ndo €, arelacdo juridica que setrata. O enunciado é
sO enunciado de existéncia” [13].

Tanto é assim que Pontes entendia que a declaracdo de inconstitucionalidade deveria ser considerada, na
verdade, como uma desconstituicdo, tendo sido voto vencido nesse tema, conforme aponta Thompson
FloresLenz [14].

Vale destacar, entretanto, que autores com Piero Calamandrei viam, na declarac&o positivade
constitucionalidade pela Corte Suprema, uma declaracdo com eficacia de interpretacdo auténtica (*
inter pretazione autentica” [15]).

Também em Kelsen ja se observa as possibilidades normativas de uma decisdo de constitucionaliadade
[16]. Se usarmos, por exemplo, o conceito de Kelsen de interpetagdo auténtica para interpretar a
afirmacéo de Calamandrei, poder-se-ia cogitar um algo mais do que uma simples declaragcdo da norma
juridica nos efeitos declaratorios da deciséo de controle de constitucionalidade, ainda mais levando-se
em conta a natureza juridica que Calamandrei atribuia a atuagdo da Corte Constitucional [17].

Mas, entéo, fixada a controvérsia acima, como deve ser vista a decisdo positiva de constitucionalidade
do Supremo em controle concentrado? Sob essa Gtica, arespeito da declaracéo jurisdicional, poder-se-ia
dizer que haveria alguma modificacdo no ordenamento juridico, a ativar a citada clausularebus sic
stantibus contida implicitamente nas sentengas?

A resposta € a seguinte: se, até hoje, um autor de grande relevancia como o professor Luiz Guilherme
Marinoni afirma que “Nao ha davida de que a declaracéo de constitucionalidade ndo modifica o
ordenamento juridico, mas antes o afirma, pronunciando a legitimidade constitucional de uma norma
posta em duvida
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" [18], torna-se plenamente razoavel defender que inexiste ateragdo no ordenamento juridico quando ha
atutela declaratéria positiva de constitucionalidade.

Damesmaforma, se hoje ainda se fala em ndo ocorréncia de modificagéo, naquele periodo, em que
prodominava uma ideia marcante de jurisdicédo declaratoria, provavel mente também faria sentido
defender tal posicionamento.

Nesse digpasdo, eis a seguinte inquietacdo: serd que os juristas que teorizaram sobre coisajulgada,
decisdo e relacdes juridicas de trato continuado na metade do século passado teriam estabel ecido
exatamente a mesma teoria, nos mesmos moldes, se concebessem que a decisdo declaratoria positiva de
constitucionalidade, do Supremo Tribunal Federal, poderia aterar o ordenamento juridico [19]?

Porque, vejam sb 0 que aconteceu: na prética, aplicou-se um entendimento cléssico sobre aineficaciada
decisdo em razéo de posterior modificacdo de cenério juridico, consolidado, no minimo, na primeira
metade do século passado [20], mas com uma arrebatadora modificagdo, no que diz respeito a adogéo de
umateoria dajurisdicdo completamente distinta.

Ou sgja: modificaram um detalhe da teoria, atitulo de adaptacdo, e deram continuidade as reflexdes. Eis
entdo aduvida: essa simples modificacéo ou adpatacdo, que, ndo obstante ser um detalhe, afetatodo o
raciocinio sobre o tema, ndo seria um anacronismo?

Por que anacronismo? Porque, se formos citar a teoria considerando todo o contexto em que elafoi
elaborada, provavel mente nos deparariamos com uma noc¢éo de jurisdicdo declaratoria positiva, ainda
gue constitucional, como uma simples declaracéo de algo que ja existe, ndo aterando o ordenamento
juridico.

Seisso for verdade, entdo a aplicagao dateoria da cldusularebus sic stantibus implicita nas sentencas
judiciais acaba sendo deturpada com a insercdo dessa novaformade ver atutela declaratoria.

Uma ultima questao

Neste momento, surge a Ultima pergunta deste texto: se 0s tedricos da metade do século passado
tivessem essa nogdo moderna a respeito da tutela declaratéria positiva no controle de constitucionalidade
como meio para alterar o ordenamento juridico, sera que eles néo iriam desenvolver umateoria (dos
efeitos da decisdo que produziu coisa julgada) que resistisse a uma posterior decisdo no ambito da
jurisdicdo constitucional ? Sera que aceitariam equiparar, em termos praticos (com as devidas ressalvas a
particularidades), uma decisdo jurisdicional aumalei?

Por fim, n&o negamos que, para aguns autores, como os aqui citados Teori Zavascki e Luiz Guilherme
Marinoni, a vinculacdo decorrente da decisdo em controle concentrado de constitucionalidade faz com
gue os 6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica Federal, estadual e municipal estgjam
vinculados [21].

Por razdo, ressalvando respectivas especificidades de cada teoria, a declaracéo positiva de
constitucionalidade, somada a ampla vinculagdo, deve ser considerada, para esses juristas, como
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suficiente pararetirar a eficacia de sentenca que produziu coisa julgada.

Ainda gque sgja pautado em fundamentos solidos, ousamos respeitosamente discordar do entendimento
acima. Em primeiro lugar, a vinculagdo decorrente da decisdo do STF se da por fator externo, e ndo em
razéo do contetido da deciséo.

O contetdo decisorio, em sua esséncia, €é declaratorio. Dai por que, das duas uma: ou se concebe que a
declaracdo positiva de constitucionalidade altera materialmente o ordenamento juridico, tendo efeitos
constitutivos, ou se considera que ela ndo gera alteracéo alguma, em sua esséncia.

Se aopcao for pela segunda hipdtese, entdo a vinculagdo em si somente pode derivar de um fator externo
ao contetdo decisbrio, um efeito processual que, por ser processual, traz consequéncias procedimentais
para eventual descumprimento da decis&o (ex: cabimento de reclamagéo).

Em sendo, portanto, uma vinculagdo processual, e ndo de direito material, significa dizer que, em termos
de direito material, ainda assim € possivel outras interpretacdes juridicas, inclusive por particulares, que
poderdo, eventual mente, ser questionadas jurisdicional mente pelos meios processuais cabiveis em razéo
da vinculag&o existente.

Mas ainda assim, essa vinculacdo € processual, e ndo material. Em termos materiais, 0 ordenamento
juridico ndo mudou. O que mudou, de fato, é a liberdade do magistrado de decidir sem consequéncias
juridicas processuais constataves por eventual interpretacdo diversa.

Mas é em razéo disso que, agora, fazemos a seguinte constatacdo: a coisa julgada, vista como um
fendmeno preclusivo [22], também é uma vedag&o a rediscusséo de questdo. Se a parte afetada for tentar
rediscutir a questdo objeto de decisdo transitada em julgado, tera seu processo extinto sem resolucéo de
mérito, em razdo de ter havido coisa julgada.

Por outro lado, ela poderia alegar (como forma de tentar contornar a coisa julgada) que o juiz deveria
decidir em conformidade com a decisdo do STF posterior aresiudicata, isso em razdo de o juizo estar
vinculado a esse pronunciamento.

Prevaléncia da coisa julgada

A Unica solucdo adequada para esse caso, a meu ver, € a seguinte: a coisajulgada, por ser uma extincéo
da possibilidade de rediscusséo da questéo decidida, impede qualquer rediscussdo dentro dos seus
limites objetivos, inclusive parafins de verificar como que o juiz decidiria de novo. N&o abre-se
oportunidade para entrar no campo meritorio, a possibilitar uma nova decisdo do juizo.

Em sendo assim, considerando o status constitucional da coisajulgada, € indubitavel que ndo pode haver
rediscussdo da questdo, mesmo com uma alteracdo processual atitulo de vinculagéo dos magistrados
futuros. Ainda que essa alteragao processual (vulgo vinculagdo) possater origem em uma decisdo do
STF, acoisajulgada, por ser resguardada pela propria Constituicdo Federal, deve prevalecer em face
dessa vincul acéo.
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Essa prevaléncia se da tanto em termos | 6gicos, por se tratar de uma vedacdo de rediscussdo, aimpedir
gue novos juizos adentrem no mérito para verificar se estédo ou ndo vinculados; quanto de hierarquia
constitucional, tendo em vista se tratar de garantia constitucional mente assegurada.

Como a vinculacéo decorrente da deciséo do STF € “processual”, e ndo material (caso se adote essa
teoria), ndo terd havido, por conseguinte, alteracdo no ordenamento juridico, o que afasta qual quer
alegacao de suposta ativacao da clausularebis sic stantibus da decisdo. Por ndo haver essa ativacdo, a
decisdo transitada em julgado ndo perde a sua eficacia nesse caso.
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