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STF precisa manter o foro especial mesmo apos o exer cicio do cargo

“ Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de
funcdo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apos a cessacao daquele exercicio.”

Tal eraaredacéo da Sumula 394 do Supremo Tribunal Federal editada na Sesséo Plenaria de 3/4/1964,
logo apbs o golpe de 31 de marco daquele ano, e alterada em 1999, pelo STF.

Aslinhas jurisprudenciais séo parte da historia da Suprema Corte. Debatendo o foro de prerrogativa, o
ministro Victor Nunes Leal julgou procedente a Reclamagdo 473 [1] em favor de Mario Pinotti, que foi
ministro da salide de 1957 a 1960, passando por dois governos, Getulio Vargas e Juscelino Kubitschek.
A causafoi proposta por Evandro Lins e Silva, que no momento do julgamento ja ocupava a
Procuradoria Geral da Republica.

A Constituicéo era ade 1946, que no artigo 92 previa gue “ Os Ministros de Estado seréo, nos crimes
comuns e nos de responsabilidade, processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal, e, nos
conexos do Presidente da Republica, pelos érgéos competentes para o processo e julgamento deste”’ . O
artigo 101 definia a competéncia do Supremo parajulgar o presidente da Republica nos crimes comuns
e, mesmo depois da Emenda Constitucional 16 de 1965, os ministros de Estado e membros de diversos
tribunais.

O provimento da referida reclamagéo, para manter a competéncia do STF mesmo apds o reclamante ter
deixado cargo de ministro da Salde, relembra a concessao da ordem de Habeas Corpus n° 33.440 de
1955 em favor de Ademar de Barros, para que fosse julgado pelo Tribunal de Justicade SP, e 0
precedente do HC 38.409 em favor do ex-governador do Parana Moisés Lupion.

Ouitro precedente citado foi o HC 35.501, de 1957 (RTJ 4/63), darelatoria do ministro Ary Franco em
favor do juiz Anibal Quintdo, cuja ementa definia a prerrogativa mesmo que apos o fim do mandato:

“ Praticado o crime na fungdo e em razao da funcéo, embora deixando depois o cargo, deve subsistir o
foro por prerrogativa da funcdo” . A decisdo de Victor Nunes Leal, apesar de navigénciada
Constituicdo de 1946, tem fundamentos inalterados pela Constitui ¢cdo de 1988.

“(..)

E, pois, emrazdo do interesse publico do bom exercicio do cargo, e ndo do interesse pessoal
do ocupante que deve subsistir, que néo pode deixar de subsistir a Jurisdi¢éo especial, como
prerrogativa da funcéo, mesmo depois de cessado o exercicio.”

Revogacdo da Simula 394
Em 2001, o Supremo altera a jurisprudéncia, cancelando a Simula 394. No Inquérito 687-4/SP, o

ministro Sydney Sanches recapitula a posicdo do Supremo até aguele momento, destacando precedente
do ministro Moreira Alves, seguindo o ministro Octavio Gallotti no HC 69.156-SP, a quem a cassacéo
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de Jarbes Ponto Rabelo como deputado federal extinguiriaacompeténciado STF:

“ 26. Quando a Simula foi aprovada, eram raros os casos de exercicio de prerrogativa de
foro perante esta Corte.

Mas os tempos sdo outros. Ja ndo sdo tdo raras as hipoteses de Inquéritos, Queixas ou
Denuncias contra ex-Parlamentares, ex-Ministros de Estado e até ex-Presidente da
Republica. (...)

31. Sendo se chegar a esse entendimento, dia vird em que o Tribunal néo tera condicbes de
cuidar das competéncias explicitas, com o minimo de eficiéncia, de eficacia e de celeridade,
gue se deve exigir das decisdes de uma Suprema Corte.

Osriscos, para a Nacéo, disso decorrentes, ndo podem ser subestimados e, a meu ver, hao
de ser levados em grande conta, no presente julgamento.”

Apesar de arevogacao da sumulater sido unanime, importa-nos analisar o voto do inigualavel
Sepulveda Pertence, que conclui pedindo a edicdo de umanova siumula, aqual de fato mantinha a
prerrogativa de foro. Compara, entdo o ministro, a competéncia de Foro em outros sistemas legais:

Nesse ponto, sO pude encontrar regra semelhante na Constituicdo da Espanha (art. 71, 4);
na Venezuela (Const., art. 215, 1° e 20), com relacao a parlamentares e outras autoridades

(..)

Na Italia, por exemplo, a redacdo primitiva do art. 134 da Constituicdo adstringia a
competéncia da Corte Constitucional para julgar os Ministros de Estado aos crimes
ministeriais, 0s “reati ministeriali”: na expressao de Zagrebel sky, aqueles “che possono
compiersi solo dachi € ministro e perche € ministro” (...)

Na Franca, a Constituicao de 1958 (art. 68, 2) restringiu a competéncia da Haute Cour de
Justice aos crimes funcionais dos ministros; mas que a prerrogativa se entende
compreensiva dos processos contra ex-ministros, por delitos cometidos em razao da funcéo,
se extrai de que por ela, ha alguns anos, hajam sido condenado Abel Bonnard, ministro do
governo de Vichy (Debbasch e outros, Dr. Constitutionnel e Institutions Politiques,
Economica, 1990, p. 754) e, faz poucos meses, um ex-Ministro da Saude, no caso do

“ sangue contaminado” , amplamente noticiado.

A Congtituicdo da Espanha, € certo, tal como a nossa, ndo restringe aos delitos propter
officium a competéncia da Sala Penal do Tribunal Supremo para 0s processos criminais
contra Deputados e Senadores (art. 71, 3) ou contra o Presidente e os demais membros do
Governo (art. 102, 2).

Sepulvedalembrava que “ nas duas vezes em que se quis restringir o foro especial, que tornou-se
expresso que, determinados ex-dignatarios ndo teriam mais a prerrogativa, foram os atos institucionais”
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. A simula editada ap6s o golpe de 64 havia alterado jurisprudéncia que ja estava consolidada ha um
século.

Divergéncias entre o Supremo e o L egidativo

No ano seguinte a publicacdo do julgado, em 2002, o Congresso Nacional editou aLei 10.628, que
tentava manter a prerrogativa centenaria. A lei incluiu que a acéo de improbidade deveria ser proposta
no mesmo foro da competéncia criminal [2].

Os conflitos de entendimento do STF e do

L egislativo continuam a ocorrer em diversos
temas. A Associagao Nacional dos Membros do
Ministério Publico ingressou com uma Ag¢éo
Direta de Inconstitucional, de n°® 2.797, contraa
Lei 10.628/02, sendo Sepulveda Pertence sorteado

relator. O ministro Sepulveda votou pela L_,f ‘_H-’
inconstitucionalidade da alteracéo dainterpretacéo 9 &,}ﬁ <
k ‘.—"u -

do STF que, no seu entender, seria como uma
usurpacdo da competénciado STF.
Eros Grau discorda e julga parcialmente -

procedente a agdo, mantendo o foro apods afuncéo,
e faz distingéo de quando podera ou néo
legidlativo fazer alteragcGes de lei em razdo de
posicionamento do STF:

“ H& de ficar bem-marcado, de todo
modo, o que afirmou LOEWENSTEIN:
0 Poder Legidativo pode exercer a
faculdade de atuar como intérprete da Constituicéo, para discordar de decisdo do Supremo
Tribunal Federal exclusivamente quando ndo se tratar de hipéteses nas quais esta Corte
tenha decidido pela inconstitucionalidade de uma lei, sgja porque o Congresso néo tinha
absol utamente competéncia para promulga-la, sgja porque ha contradicéo entre alei e um
preceito constitucional. Neste caso, sim, 0 jogo termina com o Ultimo lance do Tribunal;
nossos bragos entdo alcancam o céu.”

Fernando Fernandes, advogado

O ministro Gilmar Mendes votou pelaimprocedénciatotal de acdo do Ministério Publico sobre
prerrogativa além da ocupacédo do cargo, dando inimeros exemplos de utilizacdo politica e de
perseguicdo no uso de agdes de improbidade. Ao fim, em 2005, o STF, por maioria, julga
inconstitucional a prerrogativa de foro estabelecida do artigo 84 do CPP.

“ Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a agdo, nos termos do voto do
relator, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 10.628, de 24 de dezembro de 2002,
gue acresceu 0s 88 1° e 2° ao artigo 84 do Codigo de Processo Penal. Plenario,
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15.09.2005.”

Acao Penal 937 e nova mudanca de entendimento

Em 2018, o tema da prerrogativa € novamente modificado pelo Supremo. “ O foro por prerrogativa de
funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes
desempenhadas’ acabou decidindo a corte na AP 937 QO/RJ.

O ministro Barroso justificou a mudanca citando o ministro Celso afirmando que “ mutacao
constitucional em sentido técnico, que é guando uma corte constitucional muda um entendi mento
consolidado, ndo porgue o anterior fosse propriamente errado, mas porque a realidade fatica mudou,
ou porgue a percepcao social do Direito mudou, ou porque as consequéncias praticas de uma
orientacao jurisprudencial revelaram-se negativas’ .

A AP 937 inaugurou uma nova aplicacdo do foro de prerrogativas em gue, mesmo no exercicio do
mandato, as acusacdes de crimes comuns ocorridas antes da diplomac&o passaram a ser julgadas em
primeirainstancia. A distor¢cdo € que deputados reeleitos passaram ater casos declinados iniciados no
exercicio anterior.

Histérico recente

O Supremo tera que revisitar o temado foro de prerrogativa. Se erararo o envolvimento de ex-
presidente em processos criminais — e em 1964 foi necessario a edi¢éo da simulainclusive paraa
protecdo de ex-presidentes como Juscelino Kubitschek, como destacou no debate o ministro Carlos
Velloso [3] —, nos dltimos 10 anos tivemos dois ex-presidentes presos, Lula e Temer, e harelevante
denuncia contra o ex-presidente Bolsonaro por crimes de abolicéo violenta do Estado de Direito
Democratico (artigo 359-L do CP) e de golpe de Estado (artigo 359-M do Cédigo Penal). Tais crimes
gue sb puderam ser tentados em funcéo do exercicio do cargo.

Spacca
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O ex-juiz Sérgio Moro, declarado parcial pelo
Habeas Corpus 164.493/PR, se utilizou do cargo
para sequestrar, em um processo fraudulento, o
atual presidente da Republica. Utilizou-se do
processo para condenar Lula com consequéncias
irreparéveis — mesmo com a anulagdo do processo.
A franchising cariocada“lavajato” prendeu o ex-
presidente Temer, que depois fora absolvido de
todas as acusacfes em Brasilia

Como o critiquel no livro Geopolitica da
Intervencgéo, a prisdo de Delcidio do Amaral [4] e = —
a ordem de impor umatornozeleiraem Aécio

Neves[5] mostram que o STF, quando muda de O p I n I a 0
jurisprudéncia, ndo torna o lugar mais seguro. Em

especial porque o artigo 53 da Constituicéo veda

prisdo preventiva de deputado federal, que somente pode ser preso em flagrante delito por crime

inafiancavel. Asilegalidades|avajatistas e a mudanca jurisprudencial sobre a presuncdo de inocéncia
levou a definicdo de um processo el eitoral.

A recente é a prisdo do deputado Chiquinho Brazéo pelo por suspeitas de ser mandante do assassinato de
Marielle Franco trouxe novamente um ruido constitucional. O assassinato de Marielle precisade
resposta e consequéncia. Mas o precedente sem a cassacao do deputado, quanto a um crime cometido
anos antes de sua diplomagéo, seria de competénciaoriginal do Juri. O foro por prerrogativas atrai a
competéncia quando se trata de deputado. Mas paraisso 0 STF ndo pode manter ainterpretacdo de 2018.

A jurisprudénciatem, ha muito, decidido que o foro de prerrogativa constituido pelo proprio texto
constitucional atrai a competéncia para julgamento, exceto aguel es decorrentes de constitui¢c&o por
delegacao nas Constitui¢des estaduais (HC 70474-3/RS). Bem como, conforme a Simula 45 do STF,
prevalece a competénciado Tribunal do Juri “ sobre foro por prerrogativa de funcdo estabelecida
exclusivamente pela Constituicao estadual” .

Consideracdes finais

E indiscutivel que o processo histérico seria mais estavel se ndo houvesse o Supremo aterado a
jurisprudéncia centenaria sobre o foro de prerrogativa. Lula e Temer ndo teriam se submetidos as
ilegalidades que passaram e Bolsonaro, para ser julgado pela Suprema Corte, é necessario se estabilizar a
competéncia em relacdo aos ex-presidentes e aos chefes das forgas armadas. O mesmo em relagdo aos
deputados.

Se ainterpretacio constitucional deve ser dindmica, também deve ser estével. E o momento de o STF
revisitar o tema, mantendo o foro de prerrogativas mesmo apds o exercicio do cargo, fixando-se a
atracdo da competéncia com a diplomacdo. Voltar ainterpretacéo originaria e centenaria. N&o é caso
mais do Supremo omitir-se dos processos referentes aos fatos ocorridos durante o exercicio do mandato.
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Que se criem estruturas necessarias para que o tribunal cuide desses processos, com estabel ecimento dos
procedimentos no Regimento Interno.

[1] RCL 473 primeira, Dj 19/11/1964, RTJ 22/47.

[2] 81°. A competéncia especial por prerrogativa de fungdo, relativa a atos administrativos do agente,
prevalece ainda que o inquérito ou aacdo judicial sejam iniciados apds a cessacdo do exercicio da
funcdo publica. (Incluido pelalLei n° 10.628, de 24.12.2002) (Vide Adin n°2.797)

§2°. A acéo de improbidade, de que trataa Lei n©8.429, de 2 de junho de 1992, sera proposta perante o
tribunal competente para processar e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipétese de
prerrogativa de foro em razdo do exercicio de fungéo plblica, observado o disposto no § 1°.

[3] “Volto arepetir, Victor estava diante de fatos especiais e raciocinou da forma que V ossa Exceléncia
mencionou longamente. Hoje, ndo temos essas mesmas circunstancias. N&o temos esses mesmos fatos.
Felizmente, vivemos hoje uma democracia eficaz neste Pais, sob esse aspecto. Tribunaislivres,
decidindo com a maior liberdade; um Ministério Publico que se aperfeicoa, cada vez mais. De maneira
gue — apenas para dar resposta a essa indagacdo, a essa questdo posta por V ossa Exceléncia— estamos
diante de fatos”

[4] “ Como se vera, demora-se para compreender no Supremo que o proprio STF seriavitimadaLava
Jato. E o STF vai se omitindo dolosamanente também atento a sua popularidade. Em 24 de novembro de
2014, o STF cai em uma verdadeira esparrela. O Ministério Publico Federal pede a priséo de um senador
da Republica, Delcidio do Amaral.” Cf. FERNANDES, Fernando Augusto. Geopolitica da I ntervencao:
averdadeira historia dalava jato. Sdo Paulo: Geracéo Editorial, 2020, p. 237.

[5] Conforme abordado: https://www.conjur.com.br/2022-mai-09/fernando-fernandes-imunidade-
absol uta-parlamentar/
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