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Absolvicdo genérica e a (im)possibilidade recursal (parte 2)

Na semana passada, discutimos a possibilidade de interposi¢do de recurso da decisdo absolutdria no juri

com fundamento no quesito genérico. E, ao final, lancamos duas perguntas: (1) o Conselho de Sentenca

nnde shenlver n aricadn dicencigdo de qual quer tipo de tese, ou sgja, por intima convicgdo? (2) é um
= sociedade saber qual foi atese adotada pelo juri ao julgar o caso penal ?

Daniel Avelar
juiz de Direifo

Para quem atribui ao juri um poder "ilimitado" para decidir o caso penal

desprovido de qualquer justificativa, a primeira pergunta pode ndo ostentar qualquer importancia. Para
esse segmento, alids, os dois primeiros quesitos (materialidade e autoria) sequer precisariam ser
ofertados aos jurados, vez que o jUuri poderia absolver/condenar sob qualquer (ou nenhuma) justificativa,
desconsiderando até mesmo a materialidade delitiva e a autoria fundadas em causas provadas e
incontroversas. De fato, os jurados poderiam, em tese, absolver amparados até mesmo em argumentos
proibidos (como, por exemplo, legitima defesa da honra), pois, objetivamente, diante da auséncia de
fundamentagdo, nunca saberiamos com absol uta certeza como os fatos noticiados nos autos
influenciaram o seu modo de pensar.

Para aqueles que vislumbram a necessidade de que o Conselho de Sentenca profira uma deciséo provida,
guando menos, de uma minima racionalidade, faz-se necessério amparar o rito com instrumentos
capazes de cotgar as teses langadas com a deciséo proferida.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/09/2023



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Assim, passamos a segunda pergunta para discutir se existe um direito do acusado e da prépria sociedade
em saber qual foi atese adotada pelo juri ao julgar o caso penal. Como ponto de partida, devemos nos
atentar para o que restou decidido pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, no caso Taxquet v.
Bélgica. Ponderou-se no julgamento, sob vérios aspectos, o direito ao fair trial (artigo 6°, 81°[1]

da Convencéo Europeia de Direitos Humanos) e, entre as teses suscitadas, Taxquet questionava a
ansbnria da mntivarin dac decigfes perante 0 jUri e impugnava a vagueza e inexatidao dos quesitos

ais ndo autorizam aferir a vontade do Conselho de Sentenca.

Rodrigo Faucz

advogado criminalista

Em sua deciséo, a Grand Chamber do TEDH, néo obrigou a adogdo de

uma decisdo motivada no ambito do Tribunal do Jari, porém, a corte aclarou que ajustica de um

julgamento esta atrel ada a necessidade de o acusado e a sociedade conseguirem entender o veredicto que
foi proferido:

"It follows from the case-law cited above that the Convention does not require jurorsto give reasons for
their decision and that Article 6 does not preclude a defendant from being tried by a lay jury even where
reasons are not given for verdict. Nevertheless, for the requirements of a fair trial to be satisfied, the
accused, and indeed the public, must be able to understand the verdict that has been given, thisis a vital
safeguard against arbitrariness. Asthe Court often noted, the rule of law and the avoidance of arbitrary
power are principles underlying the Convention (see, among many other authorities, mutatis mutandis,
Roche v. the United Kingdom [ GC], n. 32555/96, ECHR 2005-X). In the judicial sphere, those principles
serve to foster public confidence in an objective and transparent system, one of the foundations of a
democratic society (see Suominen v. Finland, n. 37801/97, § 37, 1, July 2003, and Tatishvili v. Russia, n.
1509/02, § 58, ECHR 2007-111)" [2].
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Aqui repousa um ponto fundamental. E um direito do acusado e, acrescente-se, da propria sociedade

, compreender o veredicto que foi proferido, de maneira a evitar arbitrariedades. Diante disso, a corte
assestou que a caréncia de fundamentacdo deve ser superada— dentre outros fatores— com a
anrecentarfn de nim anectinnAri preciso e univoco a partir do qual sgja possivel compreender a estrutura

gelensor pubice "In the case of assize courts sitting a lay jury, any special procedural

features must be accommodated, seeing that the jurors are usually not required — or not permitted —to
give reasons for their personal convictions(...). In these circumstances likewise, Article 6 requires an
assessment of whether sufficient safeguards were in place to avoid any risk of arbitrariness and to
enable the accused to understand the reasons for his conviction (...). Such procedural safeguards may
include, for example, directions or guidance provided by the presiding judge to the jurors on the legal
issues arising or the evidence adduced (...), and precise, unequivocal questions put to the jury, forming
a framework on which is based or sufficiently offsetting the fact that no reasons are given for the
jury’ s answers (see Papon, cited above). Lastly, regard must be had to any avenues of appeal open to
the accused” [3] (grifo dos colunistas).

A adocéo de um questionario construido a partir de teses (juridicas e extrgjuridicas) poderia— partindo-
se de umareformalegislativa— contribuir para a analise da deciséo dos jurados, especia mente quando
mais de uma fosse apresentada ao Conselho de Sentenca. |sso retiraria de cena artificios processuais
impeditivos da analise recursal e trariaabaila o verdadeiro tema que precisa ser discutido: qual € o
poder que devemos delegar aos jurados?
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O model o norte-americano discute, de longa data, "the jury’s political role", ou seja, o poder atribuido
aos jurados de "nulificar" alei: "(...) in ‘jury nullification’, juries acquit despite the law and despite the
evidence that would otherwise merit a conviction. In effect, a single jury has the potential to ‘nullify’ a
Iaw nacced hv tha lenidatiire or interpreted by a judge, even though the impact is limited to just one case

Denis Sampaio
defensor pablico . . .
i De acordo com Clay S. Conrad, 0 sistema norte-americano vive a

dicotomia de dois model os paradoxais de jari. No primeiro, " espera-se que 0s jurados julguem com
impar cialidade as provas apresentadas e que decidam apenas com base nos fatos, seguindo as
instrucdes apresentadas pelo magistrado. Os jurados devem ser capazes de deixar 0s seus sentimentos
pessoais de lado e usar 0 seu bom sendo e experiéncia para determinar objetivamente se as testemunhas
sdo crivels, se as provas fazem sentido e se a acusacao fez prova para além da divida razoavel. Nesse
modelo, os jurados devem atuar de forma desapaixonada, quase mecanica, e aplicar as instrucfes que
foram dadas pelo magistrado sem questionar” [5]. No segundo, "espera-se que os jurados atuem como
uma valvula de seguranca, limitando a capacidade dos tribunais e legisladores de impor punicéo a réus
bem-intencionados ou moralmente irrepreensiveis, e proteger seus vizinhos de leis ou aplicacéo da lei
opressoras. Os jurados devem assim agir proferindo um veredicto independente, absolvendo umréu que
pode ser factualmente culpado quando acreditam que seria injusto ou inutil proferir uma condenacao.
Para que os jurados facamisso, eles devemir além do paradigma do 'juri como descobridor de fatos' e
formar uma visdo independente do que sera necessario para que a justica seja feita" [6].

Aparentemente, considerando as contradi¢des apontadas, ainda ndo se descobriu o que realmente se
desgano juri brasileiro. Enquanto alguns procuram dar forca imediata as decisdes proferidas em
primeiro grau; outros, por sua vez, ndo admitem julgamentos por equidade que desconstruam a
literalidade dalei. Mas sabemos que reformas sdo necessarias, especialmente aquel as que possam expor
0S Seus pontos de atrito e fomentar um debate sério sobre o julgamento popular.
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De qualquer modo, sempre importante apontar aquilo que poderia, desde j4, contribuir para o rea
aperfeicoamento do jari, como: (1) um aprimoramento do modelo de selegdo de jurados que possibilite
gue todos os extratos sociais estejam representados nalistagera [7]; (2) a utilizagdo de um sistema de
questiondrio para os jurados sorteados, excluindo aguelas pessoas que devam ser eximidas ou ndo
estgjam qualificadas para a funcéo; (3) adocéo da audiéncia de voir dire (ou modelo similar) [8]

, dispensando-se daguel e julgamento em particular os jurados que, potencialmente, possam estar
comprometidos com um especifico resultado, mesmo antes de iniciada a sesséo de julgamento; (4) a
utilizagdo de instrucdes [9] que viabilizem gue os jurados compreendam a dindmica do iter
procedimental, 0s 6nus e cargas probatorias, facilitem a analise da prova, assimilem o sistemade
nulidade (CPP, artigo 478) e de teses vedadas (STF-ADPF n° 779); (5) a construcéo de um standard
probatorio capaz a ser utilizado pelo jurado para aferir se as provas apresentadas se mostraram
necessarias para um veredicto condenatério; (6) por fim, o retorno ao modelo deliberativo [10] com um
maior nimero de jurados [11] e a adog&o de um quorum qualificado para o reconhecimento de tipos
basicos e formas qualificadas [12], ou seja, mudancas aptas a possibilitar uma maior oxigenagdo na
andlise probatoria, legitimidade na tomada de decisdes e seguranga no decisum.

[1] "Article 6. Right to afair trial. 1. In the determination of his civil rights and obligations or of any
criminal charge against him, everyone is entitled to afair and public hearing within a reasonable time by
an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the
press and public may be excluded from all or part of the trial in the interest of morals, public order or
national security in ademaocratic society, where the interests of juveniles of the protection of the private
life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special
circumstances where publicity would prejudice the interests of justice. 2. Everyone charged with a
criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law. 3. Everyone charged
with acriminal offence has the following minimum rights: (a) to be informed promptly, in alanguage
which he understands and in detail, of the nature and cause of the accusation against him; (b) to have
adequate time and facilities for the preparation of his defense; (c) to defend himself in person or through
legal assistance of his own choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be
given it free when the interests of justice so require; (d) to examine or have examined witnesses against
him and to obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf under the same conditions
as witnesses against him; (e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak
the language used in court.”

[2] § 90.

[3] §92
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[4] VIDMAR, Neil; HANS, Valerie P. American Juries. The Verdict. United States: Prometheus
Books, 2007, p. 225. Aqui ha coluna também discorremos sobre o tema: " O jury nullification (Parte 1)",
"Ojury nullification (Parte 2)" e "O jury nullification — parte final".

[5] CONRAD, Clay S. Jury Nullification. The Evolution of a Doctrine. Washington: Cato I nstitute,
2014, pos. 474.

[6] Ibid, pos. 490.

[7] Sobre o tema, sugerimos os Capitulos: "9.2.2. O perfil dos jurados e arepresentatividade”, "9.2.3. A
busca pela representatividade socia”, e "9.2.4. Propostas para um melhor alistamento dos jurados’, do
Manual do Tribunal do Juri (22 Edicéo), de autoria de Rodrigo Faucz e Daniel Avelar, publicado pela
Thomson Reuters — Editora Revista dos Tribunais.

[8] Discutimos sobre o0 aperfeicoamento do juri em diversos artigos aqui ha Coluna. Sobre o voir dire
, por exemplo: "O voir dire como ferramenta para a selecéo de jurados imparciais'.

[9] Ver também: "As instrucdes aos jurados no cendrio da AméricaLatinae OEA" e"Tribunal do Juri:
as instrucoes e o aperfelcoamento dos julgamentos’.

[10] Vgase o artigo: "Tribunal do Jari: deliberacdo entre os jurados aumenta a qualidade das decisdes’.

[11] O assunto foi melhor explanado em: "A decisdo por maioria de votos' e "Numero de jurados no
consel ho de sentenca como |legitimidade dos veredictos'.

[12] Algumas discussdes foram feitas nesta coluna, no artigo "A unanimidade e a deliberagdo no juri".
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