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Prazo prescricional decenal para cobranca derateio de honor arios

Depois de alguns anos, retorno a esse importante tema, visto que no ultimo dia 23 de agosto, a 22 Secéo
do STJ (Superior Tribunal de Justica), ao julgar os Embargos de Divergéncian® 1.931.103/SP, reiterou o
entendimento de que a pretensdo de receber a obrigacdo inadimplida, decorrente de contrato de rateio ou
dictrihiiirn da honnrérine entre gdvogados, consoante o disposto no artigo 205 do Cadigo Civil,

Jose Rogerio Tucci

el bl R PO s hern, 0 artigo 594 do Codigo Civil dispde, de forma genérica, que:

"Toda espécie de servico ou trabalho licito, material ou imaterial, pode ser contratada mediante
retribuicéo”. Afinado com estaregra, o artigo 22 da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia) prescreve que:
"A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honorarios

convencionados, aos fixados por arbitramento e aos de sucumbéncia”.

Aduza-se que o contrato de prestacdo de servigos de advocacia, por forca do artigo 593 do Cadigo Civil,
€ regrado, em seus aspectos especificos, pela supra mencionadalei extravagante, inclusive, por certo, o
prazo prescricional de cinco anos, fixado no caput do artigo 25, para 0 ajuizamento da acéo de cobranca
da verba honoréariainadimplida pelo cliente.

E claro que esse |apso temporal de prescricio concerne, exclusivamente, & demandajudicial que o
advogado tem contra 0 seu cliente ou contra a parte adversa, que ndo cumpriu a obrigagao de pagar
respectivamente os honorarios contratados ou aguel es resultantes de sucumbéncia.
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Todavia, a avenca estabel ecida entre sdcios de uma banca de advocacia ou entre advogados autdbnomos,
ou, ainda, entre advogados e terceiros (ndo advogados), atinente a reparticéo dos rendimentos advindos
da prestacéo de servicos de advocacia, ndo pode ser confundida com o contrato de honorarios
propriamente dito.

Examinando-se guestdo, salta aos olhos que arelagao contratual acima descrita, em particular, entre
advogados, enquadra-se na categoria geralmente denominada "negécio juridico declarativo”, pelo qual

as partes acertam, de forma convergente, os efeitos de outra relagéo juridica, ou sgja, 0 objeto do negécio
juridico € a mutua declaragdo. Redunda, portanto, no acerto de vontades sobre umarelagéo juridica
diversa, presente ou futura, pactuada entre um dos declarantes ou ambos, e terceiro.

A funcéo do negécio juridico declarativo, segundo preciso magistério de Pontes de Miranda, é
preventiva, visando a eliminar duvidas e discussdes futuras (Tratado de direito privado, t. 3, 22ed., Rio
de Janeiro, Borsoi, 1954, pag. 131).

Assim, guando dois ou mais advogados convencionam aforma de distribuicdo, repasse ou rateio dos
rendimentos de que sdo todos credores, isto €, da receita advinda do exercicio profissional, o objeto da
contratacéo entre eles cel ebrada ndo guarda minima identidade com a prestacdo de servicos de
advocacia. Inexiste ai qualquer relacdo advogado-cliente! E, por estasimplesrazéo, alei de regéncia ndo
pode ser o Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94), mas, sim, com inegavel certeza, o Cédigo Civil.

Foi um problema analogo a esta polémica temética que voltou a ser examinado no supra aludido
recentissimo julgamento dos Embargos de Divergéncia n® 1.931.103/SP.

O acdrdao do Tribunal de Justica de S&o Paulo, objeto de posterior recurso especial, ostenta a seguinte
ementa:

"PRESTACAO DE SERVICOS — Ac&o de cobranca de contrato de distribuicio de honorarios —
Prescricdo — Inocorréncia, tendo em vista que o lapso prescricional aplicavel ao caso emtelaéo
quinguenal, disposto no artigo 206, paragrafo 5°, inciso |, do Cédigo Civil, eis que se trata de cobranca
de divida liquida constante de instrumento particular, e ndo, pretensdo fundada em ressarcimento por
enriquecimento sem causa — Inaplicabilidade do prazo trienal disposto no artigo 206, paragrafo 3°,
inciso V, do Cadigo Civil — Recurso provido, para o fim de reformar ar. decisdo agravada, devendo se
aplicar, ao caso, a prescricdo quinquenal, fato esse que forca o reconhecimento do decurso do prazo
prescricional, devendo ser extinto o processo, com resolucédo de mérito."

Verifica-se que, contratal acérddo, o advogado credor de honorérios interpds recurso especial,
lastreando-o em dois fundamentos, a saber: a) violagdo do artigo 205 do Cadigo Civil; e b) dissidio
jurisprudencial. Alegou ele que a pretenséo de cobranca lastreada em contrato de participagao/comissao
em honorarios sucumbenciais ndo esta prescrita. O recurso especial foi admitido na origem.

Na sequéncia, por meio de decisdo monocrética, a ministraMaria Isabel Gallotti proveu aimpugnacéo,
forte na seguinte ratio decidendi:
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"E certo que, a jurisprudéncia desta Corte Superior ja decidiu que a ‘regra de prescri¢io para a agao
de cobranca de honorarios advocaticios, prevista no artigo 25 da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB),
por forca do principio da especialidade, prevalece sobre a regra geral disposta no Cédigo Civil’ (AgRg
no ARESsp n° 784.642/DF, relator ministro Moura Ribeiro, DJe 12/8/2016).

O caso dos autos, no entanto, ndo se amolda a referida orientacdo, em razao do que ficou consignado
no acordao de origem (fls. 181-182, e-STJ):

‘Pelo que se observa do documento de fls. 8, juntado a inicial, a presente acéo esta amparada em
contrato denominado ‘ De Distribui¢do de Honorarios, no qual o autor receberia do escritério réu um
percentual sobre honorarios advocaticios sucumbenciais, em caso de ganho de causa de clientes que ele
captasse para 0 escritorio. Verifica-se dos autos que o escritorio réu realizou o levantamento
impugnado pelo autor, em novembro de 2010 (fls. 19).

O autor alega que, desse montante, originario de acao que culminou em éxito, e cujo cliente foi captado
eindicado por ele, fazia jus, atitulo de contrato de participacdo avencado, ao percentual de 40% sobre
os honorarios recebidos pelo escritorio réu, montante esse que néo |he foi repassado, fato que ensejou 0
ajuizamento da presente acao. (...)

Via de consequéncia, ante o reconhecimento da incidéncia do prazo prescricional quinquenal ao
presente caso, forcoso reconhecer a ocorréncia do decurso do prazo, ja que o levantamento se deu em
22/11/10 e a agdo foi interposta em 8/11/18'.

Verifico que o acordéo do Tribunal de origem divergiu da orientacéo dos julgados desta Corte
Superior, cuja diccdo € de que 'incide, emregra, o prazo prescricional decenal do artigo 205 do Codigo
Civil as pretensdes fundadas no inadimplemento contratual (responsabilidade contratual)' (Aglnt nos
EREsp n. 1533276/MG, relator ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 22 Secdo, DJe 26/4/2021).

Diante do exposto, conhego e dou parcial provimento ao recurso especial, a fim de afastar a prescricao
e determinar o retorno dos autos a instancia de origem para que proceda ao julgamento da acdo
conforme entender de direito.”

Importa assinalar que a decisdo monocratica agravada, da lavra da ministra Maria | sabel Gallotti, foi
clara ao pontuar que a discussdo acerca do débito decorrente de relacéo contratual ndo se enquadrana
hipétese do artigo 206, paragrafo 5°, inciso |, do Codigo Civil, em razdo da causa juridica (relacéo
obrigacional prévia entre as partes em que se debate a legitimidade de cobrancas), bem como por se
tratar de acéo especifica, aplicavel, portanto, o prazo prescricional de dez anos, fixado no artigo 205 do
Cadigo Civil.

Contra o acérddo da 42 Turma que desproveu o agravo interno entdo interposto, a banca de advocacia
agravante op0s os ja referidos Embargos de Divergéncian® 1.931.103/SP.

Este recurso foi, na sequéncia, distribuido, na 22 Secdo do Superior Tribunal de Justica, arelatoria da
ministra Nancy Andrighi. Naindigitada sesséo do dia 23 de agosto p. passado, 0 voto darelatora
conheceu dos embargos de divergéncia, dando-lhe provimento, ao entender que, por se tratar de divida
liguida constante de instrumento particular, o prazo prescricional era de cinco anos, previsto no artigo
206, paragrafo 5°, inciso |, do Cédigo Civil. E, diante desse veredito, negava provimento ao recurso
especial, para manter o acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que havia como acima frisado
reconhecido a ocorréncia de prescricao.
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N&o obstante, aministra Maria I sabel Gallotti abriu a divergéncia, ao ndo conhecer dos embargos de
divergéncia, mantendo, portanto, pelo seu voto, o acorddo embargado, entdo prolatado pela 42 Secéo,
umavez que, no seu entender, além de ndo haver similitude entre os acérddos nos quais fundados os
embargos de divergéncia, a obrigacdo constante do indigitado contrato de distribuic¢éo de honorérios
advocaticios ndo se descortinava liguida, porque condicionada ao éxito da causa. Diante desse contexto,
decidiu que incidiano caso concreto a prescricéo decenal, contemplada no artigo 205 do Cadigo Civil.

Aduza-se, por fim, que adivergénciafoi secundada por todos os demais ministros integrantes da 22
Secdo do Superior Tribunal de Justica, fixando a tese de que é de dez anos 0 prazo prescricional para o
exercicio da pretensdo de cobranca de quantia derivada de contrato de ratei o/distribuic¢éo de honorérios
advocaticios.

Meta Fields

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/09/2023



