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Cunha Jr. e Rocha: Defensoria, ADPF eo PL 3.640/2023

Esta em tramite na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n° 3.640/2023, de autoria do deputado
Marcos Pereira, cuja ementa revela que pretende dispor "sobre o processo e o julgamento das agdes de
controle concentrado de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal", entendendo como
tais. agao d| retade |nconst|tu0| onalidade, a acdo direta de inconstitucionalidade por omisséo, a acéo

2 2cau)i 8o de descumprimento de preceito fundamental (artigo 1°

OPINIAO

A justificacéo do PL esclarece que este resulta dos trabalhos

realizados por uma comissao de juristas instituida pelo ent&o presidente da Camara dos Deputados,
deputado Rodrigo Maia, ainda em 24 de novembro de 2020, cuja presidénciaincumbiu ao ministro
Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, e tinha como objetivo principal realizar a sistematizagéo
das normas de processo constitucional brasileiro.

O presente artigo se propde a discutir as disposi¢des do projeto que se referem ao rol dos legitimados
para propor as agdes de controle concentrado de constitucionalidade e alacuna ou auséncia de referéncia
expressa a Defensoria Publica, aqui discutindo-se particularmente a hipotese de legitimac&o na acéo de
arguicéo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF).

Defato, 0 artigo 9° do projeto limita os | egitimados para propor as agdes de controle concentrado de
constitucionalidade ao seguinte rol taxativo: o presidente da Republica; a Mesa do Senado; a Mesa da
Camara dos Deputados; a Mesa de Assembleia Legidativa ou da Camara Legidativado Distrito Federdl;
0 governador de estado ou do Distrito Federal; o procurador-geral da Republica; o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico com representacéo no Congresso; confederacdo
sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Como se percebe, o projeto de lel, no que se refere ao rol de legitimados, assim como o fez e faz o artigo
2°daLe 9.882/99, contenta-se em realizar uma mera repeticdo do artigo 103 da Constituicdo, de forma
afixar que estes — e somente estes — poderdo manejar as citadas agOes, embora o texto constitucional
ndo tenha construido limitac&o no caso especifico da Acdo de Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental e tenha "ao legislador tal incumbéncia’ [1].
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"Art. 102 (...) 8 1° A arguii¢cdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, naformadalei.”

Defato, o Texto Constitucional ndo parece ter tido, em nenhum momento, aintencdo clarade limitar a
legitimidade aquel es que a detém para 0 manejo das acdes diretas e agOes declaratorias, pois, se 0
guisesse, a ADPF teria sido incluida no caput do artigo 103, ou teria a redacéo originaria sido especifica
como o fez em relacdo a ADI ou as EC 03/93 ou EC 45/2005, que alteraram questdes relacionadas a
legitimidade paraa ADC, também teriam realizada arestri¢cdo. Tal n&o ocorreu.

Naverdade, trata-se de rol taxativo apenas em relacdo as acdo direta de inconstitucionalidade, inclusive
por omissao, e acdo declaratdria de constitucionalidade, logicamente porque a ADPF — assim como a
proposta de sumula vinculante — se reporta expressamente a lel como espécie legidativaqueira
disciplinar o processamento da agao, inclusive em relagdo ao rol de legitimados.

A ADPF esta prevista desde o texto originario da Constituicdo, no artigo 102, 8§ 1° (anteriormente
parégrafo Unico); porém ele se limitaaatribuir alei ordinariaadisciplina, o acance, as hipoteses, 0s
legitimados, o processamento etc. da acéo.

Antes de editada alei aque se refere a parte final do parégrafo, a Suprema Corte ndo admitiaa
instauragéo de ADPF, ao fundamento de que, enquanto n&o houvesse lel " estabelecendo a forma pela
gual sera apreciada a arguicao de descumprimento de preceito fundamental, decorrente da
Constituicao, o STF ndo pode aprecia-la” [2].

A lei somente foi promulgada em 3 de dezembro de 1999, estabel ecendo as hip6teses de cabimento e 0
carater subsidiario da ADPF em relacéo as demais acfes, de forma a ndo a admitir "quando houver
gualquer outro meio eficaz de sanar alesividade". Por conseguinte, foi apresentada a primeira ADPF
pelo Partido Comunista do Brasil, precisamente em 26 de janeiro de 2000.

A guestdo que mais interessa a este artigo, qual sgja, alegitimidade, estd exposta de forma sucinta no
artigo 2° daLei n°9.882/1999, que simplesmente dispde: " Podem propor arguic¢ao de descumprimento
de preceito fundamental [...] | —os legitimados para a acao direta de inconstitucionalidade”.

Frise-se que foi vetado o inciso |1, que atribuia legitimidade a " qualquer pessoa lesada ou ameacada por
ato do Poder Publico", restando a ela somente a possibilidade de representacéo, solicitando

"a propositura de arguicao de descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-Geral da
Republica". O veto presidencial se fundamentou naideia de que "[a] admissdo de um acesso individual
eirrestrito € incompativel com o controle concentrado de legitimidade dos atos estatais' [3]

. Tal veto malogrou a possibilidade de "propiciar ao cidadao a defesa de seus direitos fundamentais
afetados por ato do poder publico” [4].
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Apbsale n°9.882/1999, foi editadaalLei Complementar n° 132/2009, aduzindo esta que a Defensoria
Pablica pode propor "qualquer outra acdo em defesa das fungdes institucionais e prerrogativas de seus
orgaos de execucdo", o que pode incluir a ADPF, umavez que elatem por "objeto evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”. N&o existe hierarquia entre alei
ordinariae alel complementar em alusdo [5]; a tltima é apenas for mal mente complementar e
materialmente ordinaria, pois as normas que conferem alegitimidade a Defensoria Publica ndo estdo
englobadas por aguelas que necessariamente devem ser veiculadas por LC (artigo 134, § 1°) [6].

Por outro lado, ao se cometer a escolha do rol de legitimados ao legislador ordinério, permite-se que dai
decorram todos o0s processos interpretativos a que esta submetida a respectiva espécie normativa, entre
elas a solugdo de aparentes antinomias [ 7]. Assim, sendo a L C n® 132/2009 posterior, é possivel se
resolver a problemética simplesmente pelo critério cronoldgico [8]. Ademais, alel nova, ao estabel ecer
disposicles especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modificaalei anterior (Lindb, artigo 2°, §
2°).

A0 apresentar um novo projeto de lel tratando da sistematizacdo das normas de processo constitucional
brasileiro, € importantissimo que o legislador infraconstitucional precisa efetivar os comandos
constitucionais, em especial o artigo 134 com a redacéo dada pela emenda Constitucional 80/2014, de
formaque:

" O reconhecimento constitucional da Defensoria Publica como expressao e instrumento do regime
democratico transmuta a instituicdo em essencial e permanente, ndo apenas emrelacdo a funcdo
jurisdicional do Estado, mas a propria democracia e ao regime republicano. Nesses moldes, a
instituicdo detém o dever de se empenhar na busca ininterrupta do exercicio pleno dos direitos sociais e
individuais e de se responsabilizar pela promogao dos direitos humanos, atuando em prol da
salvaguarda da dignidade das pessoas e da soberania do poder do povo." [9]

Interessante se realizar um paralelo entre a ADPF e a regéncia normativa do Processo de Edicao,
Revisdo e Cancelamento de Simula Vinculante, em que o constituinte impds, como rol minimo de
legitimados, "aqueles que podem propor a acao direta de inconstitucionalidade” (artigo 103-A, 8 29); ja
no que concerne a ADPF, nem isso foi feito, deixando-se essa tarefa exclusivamente ao legislador
infraconstitucional. Ve a-se que, quanto a Simula Vinculante, houve aincluso, por lei ordinaria (Lel
11.417/2006), do Defensor Publico-Geral da Uni&o (hoje nominado defensor publico-geral federal)
como legitimado.

Assim também se deu a inclusdo da legitimidade das Defensorias Publicas naLei n°® 7.347/1985 (com a
redacdo da Le n° 11.448/2007), referente a acéo civil publica; Lei n® 13.105/2015, com o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, e aLei n® 13.300/2016, atinente aos mandados de injungdo individual
e coletivo. O que demonstra atotal possibilidade de também ser inserida a Defensoria Publica no
catélogo de legitimados da arguic¢éo de descumprimento de preceito fundamental seja por lel
formalmente ordinaria, seja por lel "materialmente ordinaria’ [10]. Ressalte-se que 0 artigo 6° da L el
Complementar 75/1993 também traz extenso elenco de legitimidade para a propositura de leis ao
Ministério Publico.
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Apresenta-se perfeitamente consonante a reestruturagdo interpretativo-constitucional da Defensoria
Pablica, com a devida equalizacéo dos novos conceitos com as préticas ja manejadas pela institui¢éo,
como a atuacdo coletiva— de indole geral ou objetiva—, por meio da acdo civil publica, do incidente
de resolucédo de demandas repetitivas, do incidente de assuncdo de competéncia, das intervengdes em
recursos extraordinarios com repercussao geral e especiais repetitivos, do mandado de injuncéo coletivo
[11], reconhecendo o STF, ainda, a sua legitimidade para 0 manejo do habeas corpus coletivo [12].

Note-se que recentemente o ministro Luis Roberto Barroso admitiu a intervencéo da Defensoria Publica
como custos vulnerabilis em ADPF com fundamento naideia de que "as atribui¢des institucionais da
Defensoria Publica deixaram de se resumir aumalégicaindividualista, caracterizada pelo atendimento
agueles que comprovam insuficiéncia de recursos; para passar a se reger por uma racionalidade
solidarista, de modo aincorporar atuagdes coletivas e sistémicas' [13], o que vai perfeitamente ao
encontro daideia aposta no veto presidencial alegitimidade do cidaddo nalei 9882/99 de que este visava
aassegurar "a veiculacao e a selecdo qualificada das questfes constitucionais de maior relevancia e
consisténcia, atuando como verdadeiros agentes de representacdo social e de assisténcia a cidadania”
[14]. A Defensoria Pablicatem preva entemente este papel na Constituigéo.

A Defensoria Publica € responsavel por se constituir em expressao e instrumento do regime democratico,
pela promogéo dos direitos humanos e pela defesa integral e em todos os graus dos direitos dos
necessitados, nos moldes da teoria dos poderes implicitos, ainstituicéo estaria apta a propor todas as
modalidades de a¢do necessarias aintegral defesa do cidaddo, inclusive no que concerne ao

controle da constitucionalidade das | eis e dos atos normativos. Inafastavel é a premissa de que "no
processo de interpretacéo constitucional estdo potencialmente vinculados todos os 0rgéos estatais, todas
as poténcias publicas, todos os cidadaos e grupos, ndo sendo possivel estabel ecer-se um elenco cerrado
ou fixado com numerus clausus de intérpretes da Constituicdo™” [15].

A atuacdo como legitimada em todas as acdes de controle concentrado de constitucionalidade é uma
conseguéncia | ogica do reconhecimento da Defensoria Publica como expressdo e instrumento do regime
democratico, ndo devendo se sustentar qualquer obstacul o interpretativo a concretizacdo da propria
Constituicdo Cidada, embora, no presente artigo, o recorte especifico € demonstrar que, em relacéo a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, essalegitimidade é clara, inafastavel e
extremamente necessaria, além de impositiva ao legislador ordinario.
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