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Fernando Fernandes. Sustentacéo oral pelas defesas de golpistas

A Ordem dos Advogados do Brasil tratou, em encontro com o ministro Alexandre de Moraes, da
necessidade do julgamento presencial no Supremo Tribunal Federal. Participaram o presidente da OAB,
Beto Simonetti, e representantes das ordens estaduais, entre os quais cabe destacar Marcelo Oliveira,
representando o presidente Luciano Bandeira, da Seccional do Rio de Janeiro. E notério que o assunto
esta na ordem do dia, sobretudo em raz&o dos casos que estdo sendo julgados pelo Supremo sobre a
tentativa de golpe ocorrida no ultimo dia 8 de janeiro.

O advogado criminalista Fernando Augusto Fernandes

Deve-se a0 STF, bem como ao Tribunal Superior Eleitoral, a defesa efetiva da democracia ante o cenario
de tentativas de eroséo do Estado Democrético de Direito. 1sso ndo apaga a necessidade de ndo repetir
erros que levaram aos atagues democraticos e de aperfeicoar de nossas institui¢goes.

As penas aplicadas pelo Supremo aos golpistas, que a primeira vista parecem severas, naverdade sdo
comedidas, em razéo do quantum da pena para cada um dos crimes pelos quais foram condenados os
golpistas do 8 de janeiro, quais sejam: abolicéo violenta do Estado Democrético de Direito (4 a8 anos),
golpe de Estado (4 a 12 anos), dano qualificado (6 meses a 3 anos), destruicdo de patrimoénio (1 a3
anos), e associagdo criminosa (1 a 3 anos).

Evidente que criticas doutrinarias podem ser feitas quanto a absorcéo de crimes, mas essas hdo mudam
muito o resultado e ndo podem nos levar a ser lenientes quanto a grave tentativa de ruptura do Estado de
Direito. Mesmo quanto a propria competéncia do STF, que se faz em razdo de conexao com outros
processos, mas que se superada no futuro tal conexéo, ao contrario do que muitos esperam, sequer seria
um procedimento na Justica Estadual, isso porque trata-se de processo por crime politico, que tem
previsdo no artigo 102, inciso 11, alinea"b", da Constituicéo Federal, e que segue aregra de julgamento
em primeirainstancia por juizo federal e recurso diretamente ao Supremo Tribunal Federal viarecurso
ordinario constitucional, como abordel em artigo nesa ConJur.
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Quanto as lastiméaveis sustentacBes perante o julgamento no STF, ndo é possivel permitir os desvio da
profissdo realizados por determinados advogados na tribuna da mais ata corte do pais, onde, se
utilizando dos poderes de seus clientes, proferiram discursos contra o tribunal; e até mesmo com ataques
pessoais a ministros, o que configura uma continuidade dos atos gol pistas.

E sabido que o juiz tem poder de policia nas audiéncias, para os fins de manter a ordem e decoro nas
audiéncias (artigo 360 CPC), assim como para manter aregularidade do processo (artigo 251, CPP), e
especificamente no STF o regimento interno da corte da ao presidente o poder de dirigir o Plenario
(artigo 143).

Em que pese ter sido louvével a paciéncia dos ministros e da presidéncia da Suprema Corte, ao permitir
as sustentacdes transcorrerem sem interrupcdo mesmo diante de desacatos, € necessario que o advogado
gue deixa de realizar defesa técnica natribuna sejainterrompido pelo presidente da corte e que sua
palavra seja cassada. Além disso, que sgja, apos esses atos, devidamente punido pela Ordem dos
Advogados do Brasil. A falta de punicéo € um desvalor a alta classe da advocacia prestigiada no artigo
133 da Constituicéo Federal.

O advogado deve ter elegancia e ética na militancia perante a Suprema Corte. O Codigo de Etica exige
"preservar, em sua conduta, a honra, nobreza e a dignidade da profissao”, o dever de "urbanidade”

impondo "lhaneza, emprego de linguagem escorreita e polida". 1sso para exercer com plenaliberdade as
imunidades que Ihes sdo conferidas para aindependéncia na tribuna.

Nesse sentido, cabe ao presidente do Supremo Tribunal Federal ainterrupgcdo, ou seja, ndo permitir que
se desvie 0 advogado a sustentar da funcdo de utilizar o tempo para defender seu cliente.

Recentemente, o presidente L uiz Inacio Lula da Silva criticou o fato de os votos dos ministros serem de
conhecimento publico. Nesse ponto, equivocou-se em uma mera opinido, eis que o artigo 93, inciso I X,
da Constitui¢éo, garante que as decisdes serdo fundamentadas e publicas. Nesta ConJur

jatratei sobre ainconstitucionalidade do julgamento virtual. Sobre o tema, ha relevante artigo no livro
em homenagem ao ministro Luiz Fux, dalavra do professor e desembargador José Muifios Pifieiro Filho,
intitulado " A Inconstitucionalidade dos Julgamentos Eletrénicos e/ou Virtuais de Apelactes Criminais
por Afronta ao Principio da Publicidade" [1]. Mais ainda, em prestagdo jurisdicional, o mesmo José
Muifios entendeu que em matéria penal, e em razéo do direito de sustentacéo oral, séo inconstitucionais
0s chamados julgamentos eletrénicos (TJ-RJ, Ap. 0001378-72.2014.8.19.0041, rel. des. José Muifios
Pifiero Filho, j. 24/3/2020)

De fato, os julgamentos telepresenciais foram um grande avanco na democratizac&o do acesso ao Poder
Judiciario, e é possivel admitir-se como razodvel arealizacdo de julgamentos virtuais quando com
concordancia das partes. Estes s6 séo democréticos se tiverem a concordancia de todas as defesas. 1sso
porque o julgamento virtual compromete a sustentacdo oral, que €, alias, direito que foi ampliado pelo
Estatuto da Ordem dos Advogados, em conformidade com o artigo 82-B do artigo 72daLe 8.906/94,
para estabel ecer a possibilidade de sustentac&o inclusive em recurso interposto contra deciséo
monocratica de relator que julgar o mérito de recursos.
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No entanto, ndo € de se admitir o uso indevido e desviante da sustentacéo oral, como ocorreu no
julgamento de gol pistas. Especialmente, é preciso que 0 Supremo zele para que esses abusos cometidos
por advogados ndo criem precedentes de cerceamento a palavra.

A sustentacéo faz parte do que a Constituicéo chama de devido processo legal com todo os "recursos*
mencionados no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo, ao afirmar que aos litigantes é assegurado o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a elainerente

N&o é atoa que mesmo no tribunal de seguranca nacional, em 1937, era garantida a sustentacéo, e
mesmo na ditadurafoi garantida a sustentacdo oral, que foi conduzida por grandes advogados. Vale
mencionar, nesse ponto, o projeto Voz Humana (originado do livro Voz Humana), queiniciou se
dedicando as sustentacfes orais dos advogados, mas que hoje acolhe também a integra dos julgamentos
secretos do Superior Tribuna Militar durante a ditadura de 64, obtidos por meio de decisdes obtidas no
Supremo Tribunal Federal.

Talvez seja 0 momento de 0 Supremo repensar o televisionamento ao vivo de julgamentos na Suprema
Corte. O néo televisionamento ao vivo dos julgamentos da Suprema Corte ndo afeta o artigo 93, I X, da
Constituicdo Federal, porque as gravactes ficam disponivels e 0s votos séo publicados. Quanto a
preocupacdo col ocada pela presidente da republica dos conflitos quanto aos votos dos ministros, é
preciso repensar a exposicao midiética dos ministros da suprema corte de corrente superexposicao. O
Direito Penal esta no centro da atividade politica, seja pelajudicializacéo da politica, seja por uma
utilizacdo midiética de que o Direito Pena seria a solucdo para todos os males. Processos vendem
noticiaem jornal. Ha uma utilizacdo da imagem dos ministros pela midia val orizando o espaco
publicitério das noticias.

Portanto, cabe manifestar que o julgamento presencial, com direito a sustentacéo oral, mas sem a
permissdo de desvios da atividade da advocacia no exercicio do munus publico da defesa, é garantido
pela Constituicdo e deve ser garantido pelo Supremo Tribunal Federal. 1sso se tornamais relevante
guando o0 mais novo ministro da Suprema Corte, Cristiano Zanin, advém da advocacia e laingressou por
suatrgjetoria nadefesa. E, como tenho repetido, os grandes ministros sempre ocuparam as tribunas de
defesa, porque s&o ao fim oriundos da nobre classe da advocacia.

[1] PINERO FILHO, José Muifios. A inconstitucionalidade dos julgamentos el etrénicos e/ou virtuais de
apelagdes criminais por afronta ao principio da publicidade. In: O novo processo civil brasileiro. Temas
relevantes — estudos em homenagem ao professor, juristae ministro Luiz Fux, vol. 3. ALVIM, Teresa
Arruda (et al). Sdo Paulo: Editora G|Z, 2020, p. 155.
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