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Suzana Cremasco: Unides homoafetivase o PL 5.167/2009

Ha mais de 15 anos, quando eu ainda dava os primeiros passos na advocaci a, tive a oportunidade de
atender a um dos casos mais marcantes da minha vida: um senhor, na casa dos 60 anos, faleceu

' i A daixando para tras um relacionamento de quatro décadas, sem
go dos anos com o esforco conjunto do casal.

OPINIAO

O que poderia parecer simples, ndo era, contudo, uma

situacdo comum, protegida pelas regras do Codigo Civil. O relacionamento mantido por esse senhor ha
40 anos, de forma estével e monogamica, era um relacionamento homoafetivo. O seu surgimento, no
final da década de 1960, quando ele e o companheiro estavam na faculdade, provocou um escandalo,
com a expulsdo do falecido de casa pelos pais e ruptura familiar pelos anos que se seguiram.

Nenhum contato, nenhum convivio, nenhum afeto. E, ndo obstante, aquel e falecimento repentino,
inesperado, sem que se tivesse tido a chance de organizar as coisas previamente, quando a expectativa de
vida erade mais 15 ou 20 anos pela frente, impunha ao companheiro sobrevivente uma realidade dura:
todos os bens adquiridos na constancia do relacionamento que estavam em nome do companheiro
falecido, pelainterpretacéo literal dalei que setinha, até entdo, deveria ser destinado a familia biol bgica.
Sem excecdo. Qualquer pretensdo em sentido contrério esbarraria, como tantas esbarraram, numartal
"impossibilidade juridica do pedido”.

Ao receber de nés a confirmacdo do desafio que se impunha, vi o cliente sacar da pasta uma revista de
celebridades, que estampava na capa a noticia do fim de um casamento rel@mpago, de apenas alguns
meses, de duas figuras conhecidas. Com uma tristeza profunda no olhar, ouvi ele me perguntar:

— Quedireito e que justica sdo essas que reconhecem protecdo a um relacionamento como esse e
chama isso de familia e ndo traz nenhuma seguranca ou garantia para quem viveu uma histéria como a
minha? Fiquel sem resposta, CoOmo poucas vVezes no exercicio da minha profisséo e nunca me esqueci
desse dia e daguele olhar. A saida que encontramos para o caso foi buscar um acordo com afamilia

biol 6gica do ex-companheiro, que foi, ao final, obtido.
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Quatro ou cinco anos depois, desse episddio, o Supremo Tribunal Federa (STF) equiparou, parafinsde
garantia de direitos, unides homoafetivas a unides heteroafetivas, a partir dainterpretacéo do texto do
artigo 5° da Constitui¢do, que abre o capitulo destinado aos direitos e garantias fundamentais

estabel ecendo que "todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeir os residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade”.

Todos sermos iguais perante alei, sem distincdo de qual quer natureza, significa que todos nds temos
direitos e garantias fundamentais — entre os quais o direito a constitui¢do de familia, a sucessdo, a
igualdade de tratamento de dependentes para fins tributérios, a seguridade social e ao plano de salde,
para citar alguns exemplos — independentemente de género, cor, crenca ou orientacao sexual.

Assegurar isso a guem € homem ou mulher, preto ou branco, crente ou ateu, homo ou heterossexual é
elementar (e essencial), dentro de um Estado que se pretenda de Direito, democratico, digno e justo e
ndo gera qualquer prejuizo de ordem legal ou juridica a quem tem valores ou escolhas diversos. Se a sua
opcao for por constituir a suarelacdo afetiva sob as leis de Deus, i1sso precisa ser respeitado por todos,
independentemente dos valores que se tenha. Se a sua opgéo for por constituir a suarelagéo sob asleis
dos homens, em um Estado laico, isso também precisa ser respeitado por todos, independentemente da fé
gue professe.

Nesse cenario, quando o texto proposto para o PL 5.167/2009 — gue esta em discusséo no Congresso
Nacional — é alterado natentativa de proibir o reconhecimento de unides homoafetivas e retirar direitos
garantidos ao longos dos ultimos dez anos, ndo se esta, apenas, retrocedendo de formainjustificavel, mas
fazendo uma proposta que longe de mudar a orientac&o sexual e as escolhas pessoais de qualquer pessoa,
gera, acima de tudo indignidade e inseguranca juridica, além de ser, inequivocamente, inconstitucional.
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