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Opini&o: Relacdes consumeristas e direito ainformacgéao

Para a surpresa do universo consumerista, ou nem tanto, o Procon-SP divulgou recentemente que o
direito do consumidor ainformacdo foi a diretriz normativa mais desrespeitada nas rel agdes
consumeristas, no ano de 2022 [1].

Reproducéo

eproducao

Segundo o 6rgéo, foram 2.992 registros de multas aplicadas sob esse fundamento.

N&o deixa de ser assustador que, em pleno 2022, apds quase 32 anos de vigéncia do Codigo de Defesa
do Consumidor (CDC), e apesar da vastidao de boas normas, decisdes judiciais e campanhas de
reafirmacao do direito ainformacéo, as penalidades atreladas ao assunto ainda seja tema recorrente.

N&o custalembrar que o direito ainformacéo é positivado no CDC, que assegura ao consumidor,
enquanto direito basico, o acesso a informagéo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos a
ele ofertados (artigo 6°, 111). O CDC também estabel ece que a oferta e a apresentacéo de produtos ou
servicos devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa,
sobre todas as caracteristicas pertinentes do produto ou do servico, e inclusive sobre os riscos que
apresentam a salide e a seguranca dos consumidores (artigo 31).

No mesmo sentido, as inimeras decisdes judiciais a respeito do assunto, sendo digno de nota o
direcionamento dado a matéria pelo ministro Herman Benjamin, integrante da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica (STJ), nos autos do Recurso Especial n° 1.758.118/SP. Por meio do acérdéo
proferido nos referidos autos, o julgador pontuou as principais orientagOes atrel adas ao direito a
informacéo [2], ao esclarecer que ainformagdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de facil
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa), ostensiva (= de facil constatacéo ou percepcao) e, por
obvio, em portugués. Mais direto que isso, impossivel.
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E evidente, entdo, que o legislador e os tribunais buscam tutelar ndo apenas a observancia a boa-fé
objetiva, lealdade e transparéncia que devem nortear toda relagcéo consumerista, mas especialmente o
direito de escolha do consumidor [3], o que pressupde ainformagdo adequada, premissa basica

As controvérsias que versam sobre o atendimento ao direito ainformagéo ndo sdo poucas, tampouco
inéditas. N&o custalembrar a falsadivergénciaentre, de um lado, aLe do Gluten (artigo 1°dalLel
10.674/2003), que diz que os alimentos industrializados devem dizer se "contém gluten” ou se "ndo
contém gldten”, e, de outro, a norma consumerista que diz que o fornecedor deve informar os riscos que
o produto apresenta a salde e a seguranca dos consumidores (artigo 31 do CDC).

Diante datal impasse, o STJ decidiu que 0 "contém gluten" &, por si sO, insuficiente parainformar os
consumidores sobre 0 prejuizo que o alimento possa acarretar aos celiacos, e, por isso, € necess&riaa
integracdo com ainformagao correta, clara, precisa, ostensiva e em vernacul o: "Contém gluten: o gluten
épregjudicial a saude dos doentes celiacos" [4].

Ou mesmo a prética da reducéo quantitativa do produto (peso, quantidade ou tamanho), na qual
determinados fornecedores vinham rel ativizando o direito do consumidor de ter plenaciénciada
reducdo. Quando questionada, a Corte bem entendeu que o direito ainformacdo exige que qualquer tipo
de reducdo no produto acompanhe aniincio ostensivo, o que significa que "o tipo de fonte e localizacdo
de restri¢des, condicionantes, adverténcias e excegdes devemter destagque, sob pena de violacdo do
dever de ostensividade" [5].

Esse entendimento foi posteriormente confirmado pel o aprimoramento normativo que originou a
Portaria 392, de 29.09.2021, do Ministério da Justica— revogando portaria anterior, mais singela—
, € que passou a estabel ecer uma série de critérios objetivos para que o consumidor segjainformado da
alteracdo quantitativa de produtos, sempre gque esta ocorrer.

Ou, ainda, quem ndo se lembra da questdo da exposicdo a venda de cerveja que, embora classificada em
seu rétulo com a expressao "sem alcool”, possui um reduzido teor alcodlico? Nesse caso, o STJ decidiu
gue aexpressao "sem acool”, utilizada em cervejas que possuam teor alcodlico de até 0,5%, violao
direito ainformacao clara e adequada; —inclusive, mesmo o decreto do Ministério da Agricultura que
entdo autorizava o uso da referida expresséo para cervejas com até 0,5% de acool ficou superado porque
nao se pode permitir que o fornecedor desrespeite o direito do consumidor ainformagéo sobre a
quantidade minima de @cool no produto [6].

Ficaclaro que alegislagdo, os 6rgéos de protecéo ao consumidor e os tribunais administrativos e
judiciais tém sido coerentes no resguardo do direito do consumidor ainformacéo, o que nos leva, na
gualidade de operadores do Direito, a questionar: onde esta 0 "gargalo"? Por que os fornecedores ainda
erram e sdo penalizados?

Depois de muito refletirmos, e sem a pretensao de exaurirmos o tema e 0 debate, acreditamos que as
causas raiz para o problema podem ser assim pontuadas:
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— A auséncia de clareza sobre o destinatério dainformac&o. Sabemos que o Brasil € um pais que possuli
uma popul acéo extremamente diversa, seja sob o ponto de vista educacional, cultural, social e
financeiro, 0 que exige, por parte dos fornecedores, um conhecimento profundo acerca do seu publico,
bem assim a adocdo de uma conduta mais conservadora na tomada das decisdes a respeito de como
informar. Nem sempre 0 que parece 0bvio 0 €, de maneira que "presuncdes’ devem ser sempre
descartadas,

1) Auséncia de conexdo mais préxima entre a equipe de marketing e o juridico das empresas, de modo a
permitir que campanhas, rotul os e propagandas estejam sempre alinhados com as regras consumeristas;

2) Premissas equivocadas e erros de julgamento. Muitas vezes escutamos que "menos € mais'. No
entanto, e sob o viés dainformacao, regrando deve ser aplicada, ja que o cuidado com os detalhes
faz toda a diferenca;

3) Temor de que determinadas "informacdes’ podem alertar o consumidor para algum detal he, fazendo-
0 desistir do produto ou servico ou, ainda, falsaideia de que o "consumidor” ndo vai notar aauséncia de
informag&o, dentre outras.

Em tempos de necessaria fidelizac8o dos clientes e de préticas escorreitas correlacionadas ao ESG, néo
custareforcar que o direito do consumidor ainformagéo ndo é coadjuvante, mas sim ator principa do
Nosso téo avangado sistema consumerista.

E como ensina Nizan Guanaes, um dos maiores publicitarios brasileiros, para se destacar em um
mercado concorrido como o de consumo, ndo basta fazer melhor, € fundamental ser diferente.

E ser diferente pode significar o exame, com lupa, das politicas de governanca, das préticas de producdo
e publicidade, e talvez até da cultura equivocada de inobservancia daquilo que € béasico.

Tudo para que o direito ainformacdo ndo mais figure como prioridade das preocupacfes dos 6rgaos de
protecdo ao consumidor, mas sim prioridade nas agdes dos fornecedores. E, assim, todo mundo s
ganha.

[1] Disponivel em https://www.procon.sp.gov.br/procon-sp-agenda-institucional -2023/.

[2] STJ— REsp n°, relator ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, j.: 12.02.2019.

[3] BESSA, Leonardo Roscoe. Codigo de defesa do consumidor comentado. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 279.

[4] STJ— EREsp n° 1.515.895/M S, relator ministro Humberto Martins, Corte Especidl, j.: 20.09.2017,

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/03/2023


https://www.procon.sp.gov.br/procon-sp-agenda-institucional-2023/

g CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

DJe de 27.09.2017.

[5] STJ— REsp n° 1.447.301/CE, relator ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, j.: 08.11.2016,
DJe de 26.08.2020.

[6] STJ— EREsp n° 1.185.323/RS, relatora ministra LauritaVaz, Corte Especidl, j.: 24.10.2016, DJe de
29.11.2016.

Date Created
24/03/2023

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/03/2023



