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“E o fim da internet como a conhecemos’ nesta semana

Nos ultimos dias, voltou atona a problemética[1] questdo da responsabilidade civil de provedores de
aplicacao por contetido inserido por terceiros com o julgamento de dois casos ha Suprema Corte dos
Estados Unidos. No centro das atengdes do debate publico a chamada imunidade legal ou sistemade
irresponsabilidade civil [2] por contetddo ilicito, bem como pela opcgdo de bloqueio caso a plataforma o

— 2, ambos previstos na Segdo 230 do Communications Decency Act [3].

5

Em linhas gerais, no primeiro [4], o pai de Nohemi Gonzélez, estudante

norte-americana morta nos atentados terroristas de Paris em 2015, demandou contra o provedor de
aplicacdes afirmando que o ranqueamento de videos no YouTube promoveria contelidos que levaram a
radicalizagdo de jihadistas e, consequentemente, a morte de suafilha. Assim, o YouTube ndo agiria
somente como uma plataforma isenta para o contetido de terceiros, mas como um publisher,

umavez que lucraria diretamente através do conteido sugerido e indiretamente através da publicidade
dirigida aos usuérios com o contetido terrorista, 0 que agrava a posi¢ao da plataforma, ja que em 2016
foi alteradaale antiterrorismo para responsabilizar quem divulga conteiido considerado terrorista.

A atual administragao federal estadunidense concorda com a demandante, asseverando que aregralega
gue concede imunidade aos provedores pelo contetido inserido por terceiros hoje no estaria guarnecida
pelaimunidade regra da Secao 230, especiamente com o avango dos sistemas de recomendagao
dirigidos por agoritmos. Igualmente, também se destaca o0 argumento de que a interpretacéo dada pelas
cortes ao dispositivo seria excessivamente extensiva, muito porgue datado de 1996, quando os modelos
de negdcios das plataformas e a propria tecnol ogia existente era menos baseada em contetido préprio e
ndo na criacdo de meios mais eficazes para que o0s usuérios disponibilizassem conteido [5].

O Google assevera em sua defesa que sua "derrota pode arruinar a Internet”. Igualmente, que o
julgamento contrario a seus interesses teria " efeitos devastadores' fazendo com gque a Internet volte a ser
um "campo minado parallitigios’. Essencialmente, 0 argumento central € o de que tornar o provedor
responsavel podera causar uma alta significativa nas retiradas de conteidos, levando a um ambiente
onde havera por parte dos provedores alto risco de censura e, portanto, violacdo daliberdade de
expressao [6].
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Jano caso Taamneh [7], trata-se de demanda pela familia nos EUA de um cidad&o da Jordania morto em
atentados terroristas de uma boate de Istambul em 2016 em face do Twitter. Em foco a suposta
responsabilidade civil de "qualquer pessoa que contribua ou incite atos de terrorismo” prevista
especificamente no Justice Against Soonsors of Terrorism Act de 2016 [8].

O Twitter vai em linha semelhante a das demais plataformas. Essencialmente, € de se destacar nessa
linha de defesa que o provedor procura descaracterizar o vinculo direto entre o ataque de Istambul e a
morte do familiar dos demandantes e a conduta da plataforma de permitir que conteiido de incentivo aos
grupos jihadistas circule. Igualmente, que a secdo 230 ndo impde dever de retirar 0 contelido, mas isenta
de responsabilidade o0 "bom samaritano” que de boa-fé blogueie contelido que considere ilicito.

A interseccdo entre aimunidade dos provedores e a quest&o do terrorismo, com legislacdo especia e
toda a carga historica que envolve o tema nos EUA torna o assunto ainda mais delicado e complexo.

Jeff Kosseff destaca em seu 26 palavras que moldaram a Internet (a primeira parte da Secéo 230 tem
exatas 26 palavras) que, mesmo assim, as cortes americanas tem rechagado demandas como Taamneh
em especial pela dificuldade de visualizagdo de causalidade entre a conduta do provedor e a situagéo
juridicade "publisher" nostermos dalei. Entretanto, analisa particularidades da argumentacéo do caso
Fields V. Twitter, em linhas muito semel hantes as discutidas em Taamneh, rechacadas pela Corte

Federal do 9° Circuito pela ausénciade "direct link" entre a conduta do provedor e 0 ato terroristaem si.
Contudo, 0 caso seria uma espécie de oportunidade pois o fundamento principal néo foi aimunidade dos
provedores, mas alei especial, tendo-se levantado nas discussdes que o fato de a plataforma lucrar com o
contetido a faria uma espécie de publisher [9].

Mesmo assim, 0s esforgos parecem ser em vao ou ao menos muito dificeis de alterarem arealidade das
coisas especia mente nos EUA. Sobressai-se o fato de que os provedores tém a seu favor o que ainda
popul armente é chamado de Magna Carta da Internet [10]. Ha toda uma gama de precedentes judiciais e
um grande coro doutrindrio e mesmo da opini&o publica que faz com que mesmo umal leitura evolutiva
da Secdo 230 capaz de trazer algum tipo de responsabilizacéo seja quase que um tabu dentro da
sistematica americana.

Mas é fato que ao menos o ambiente politico tenha se alterado um pouco nos Ultimos anos sobre a viséo
publica acerca dos provedores.

As big techs estdo sob os holofotes, por um lado, pelas revelagbes desde 2016 de intervencéo nas
eleicOes americanas pelainteligéncia russa, valendo-se da facilidade que ha em se criar perfis falsos,
dirigir demandas politicas fantasiosas e espa har desinformacéo e outros conteidos toxicos como riscos
reais a democracia. Por outro, valendo-se daisencéo de responsabilidade pela retirada unilateral de
contelido, supostamente a ensejar beneficios para o provedor, sofrem presséo pelareviséo do
dispositivo, especialmente considerando-se que ganharam vulto maior do que muitos (senéo todos 0s)
Estados soberanos e sua relevancia como meio para praticamente a totalidade das atividades
econdmicas, politicas do mundo contemporaneo faz com que aimunidade inicialmente concedida para
promover seu incipiente modelo de negdcios em 1996, quando original mente concebido, limite ou fira
de morte a liberdade de expressao.
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Este ultimo discurso é frequentemente levantado pel os que financiam, propagam e lucram com estes
contetidos nocivos (desinformagao, discurso de odio, terrorismo, etc.). Nessa linha, com foco inclusive
nos efeitos socials e concorrenciais do tema, o0 Amicus Brief apresentado pelo Cyber Civil Rights
Initiative, de autoria de Mary Anne Franks et alli.

Os "bons samaritanos' competem no mercado com uma mao amarrada atrés das costas, umavez que
permitem que operadores inescrupul 0sos — sem medo de responsabilidade — arrebatem a lucrativa
receita publicitéria gerada pelo contelido nocivo que os "bons samaritanos filtram. Essa superimunidade
radical cria umrisco moral, incentivando os provedores de contelido a agir de forma imprudente em
busca do lucro, sem medo de responsabilidade” [11].

Nos EUA, enfatiza-se que uma mudanca efetiva deveria vir do campo politico, especialmente
preconizando-se que o caminho correto seria uma mudanca legislativa e o do controle de
constitucionalidade (judicial review) [12]. Jano Brasil, a0 menos por enquanto, € mais ou menos
consolidado na culturajuridica que o STF pode lancar méo de técnicas de interpretaco diversas da
declaracdo de inconstitucionalidade ou n&o do andlogo artigo 19 do Marco Civil da Internet.
Interpretacdo conforme a Constituicdo, declaracéo de inconstitucionalidade sem reducéo do texto e
tantas outras poderiam moldar o dispositivo as compreensdes de que ndo € possivel permitir que milicias
digitais ameacem a democracia, a salide publica e outros valores constitucionais fundamentais.

Solucgdo que pode se somar a recente tomada de consciéncia sobre o tema, como nalouvavel iniciativa
de estabel ecimento de um grupo de trabalho junto ao Ministério dos Direitos Humanos para fins de
construcao de uma regulacédo das redes sociais capaz de responder aos desafios da Internet atua, com
solucdes que vao desde a desmonetizagao, autorregulacdo regulada e tantas outras inspiradas em outras
regul acdes que ndo a norte-americana, que € vital na compreensdo do desenvolvimento darede, mas é
marcada pel o excepcionalismo de uma ordem juridica que cultua a liberdade de expressdo como
liberdade individual tendente a falta de limites.

Como exemplos dessa inspiracéo, alegislacdo alema (Netzdg) de 2017 ou o recente Digital Services Act
europeu. Mas para cada um deles ndo falta quem diga até hoje que "A Internet vai acabar".
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