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Baraona Bray vs. Chile, Direito Penal e liberdade de expressao

A inafastével tensdo entre o Direito Penal e aliberdade de expressdo voltou a ser objeto de atencdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos ("Corte IDH" ou "Corte") no caso Baraona Bray vs. Chile,
sentenciado em 24 de novembro de 2022 e publicado esse més. Essa tematica se faz presente na
jurisprudéncia interamericana ha mais de 20 anos €, neste Ultimo julgamento, logrou histérico avanco na
rectrirfin dn arecen 2 via nenal como meio de responsabilizacdo ulterior por afrontas a honraindividual

Rodrigo Mudrovitsch
Advogado . . . .
O caso centrou-se na responsabilidade internacional do Estado chileno

pela persecucéo e condenacdo criminal do advogado ambientalista Carlos Baraona Bray pelo crime de
injuria grave [1], em decorréncia de declaracfes proferidas naimprensa em 2004 arespeito da conduta
de um senador chileno. Em entrevistas a midialocal, o advogado acusou o parlamentar de utilizar sua
influéncia parafavorecer o corteilegal do alerce, &rvore endémica e em extingdo no Chile.

Em sede de agéo penal instaurada a partir de queixa-crime do ofendido, a conduta do sr. Baraona Bray
foi qualificada como injaria grave, por supostamente atribuir “vicio moral" ao senador, razéo pela qual
Ihe foi cominada a pena de 300 dias de prisdo, além do pagamento de multa. A despeito dos recursos
interpostos, a condenagdo foi mantida pela Justica chilena.

O caso foi submetido a Corte IDH pela Comissdo | nteramericana de Direitos Humanos em 2020. Ao fim
dainstrucéo, o Estado chileno foi condenado pelaviolagéo (a) do direito aliberdade de expresséo
(artigos 13.1 e 13.2 da Convencdo Americana), na medida em que o processo e a condenacdo da vitima
ndo observaram os standards da Corte sobre responsabilizacdo ulterior por abusos no exercicio do
referido direito; (b) do principio dalegalidade (artigo 9 da Convencdo Americanaem relacdo ao artigo
13 do mesmo diploma normativo), ja que as normas que previam o delito de injaria grave néo
delimitavam adequadamente a conduta tipica, favorecendo o arbitrio do poder publico no manejo do

ius puniendi; e (c) do direito a protecdo judicia (artigo 25 da Convencdo Americana), sob o
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entendimento de que 0s recursos interpostos pela vitima ndo foram efetivos, em virtude do judiciario
chileno ndo ter contemplado adequadamente o alcance do direito aliberdade de expressao.

O principal destague da sentenca, contudo, residiu no reconhecimento de que a persecucdo penal de
individuos por eventuais abusos no exercicio daliberdade de expressdo ndo é compativel com a
Convencdo Americana quando destinada a proteger a honra de funcionarios publicos no exercicio da
funcdo contra aimputacéo de ofensas ou fatos ofensivos que ndo constituem crime. Assim sustentou a
Corte:

"129. En vista de lo anterior, este Tribunal considera necesario continuar en la senda protectora del
derecho a la libertad de expresion reconocido en el articulo 13 de la Convencion, en € entendido de
gue, cuando se trata de delitos contra el honor que implican ofensas e imputacion de hechos ofensivos,
la prohibicién de la persecucion criminal no debe basarse en la eventual calificacion de interés pablico
de las declaraciones que dieron lugar a la responsabilidad ulterior, sino en la condicion de funcionario
publico o de autoridad publica de aquella persona cuyo honor ha sido supuestamente afectado.

130. De estaforma, se evitaria el efecto amedrentador (‘chilling effect’) causado por lainiciacion de un
proceso penal, asi como sus repercusiones en e disfrute de la libertad de expresion, y el debilitamiento y
empobrecimiento del debate sobre cuestiones de interés publico. Con ello, se salvaguarda de forma
efectiva el derecho alalibertad de expresion, ya que, a descartar de formainmediatala posibilidad de
iniciar un proceso penal, se evitael empleo de este medio parainhibir o desalentar |las voces disidentes o
las denuncias contra funcionarios publicos."

Direito penal edireito a liberdade de expressio na jurisprudéncia da Corte | DH

O novo standard firmado pela Corte Interamericana ndo constitui produto de decis&o isolada, mas é
resultado de paulatina construcao jurisprudencial no sentido de ampliacéo do mandato protetivo da
Convencdo Americana sobre alivre manifestacdo de discursos e opinifes a respeito de questdes de
interesse da col etividade.

O tema se faz presente na jurisprudéncia contenciosa da Corte desde 2001, com o julgamento dos casos
Olmedo Bustos ("La ultima tentacion de Cristo") vs. Chile e Ivcher Bronstein vs. Peru. Desde esse
ultimo, a Corte semeou 0 entendimento de que o debate sobre assuntos de interesse pablico encontra
reduzida margem paraimposi¢ao de restri¢coes pelo Estado. Alguns anos depois, no caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica (2004), a Corte estabeleceu alguns dos principais vetores que norteariam sua evolugéo
jurisprudencial sobre o emprego do direito penal como mecanismo de coibicdo do direito a liberdade de
expressaon. Naguela oportunidade, o tribunal salientou que figuras publicas e agentes estatai s se sujeitam
voluntariamente a maior escrutinio sobre suas condutas, o que pressupde maior tolerancia acritica e, por
conseguinte, menor abertura para a persecucao penal em virtude de opinies que |hes sejam contrarias,
desagradavei s ou que questionem sua atuagao.

Seguindo esse entendimento, em ocasi des posteriores a Corte destacou que "o Direito penal € o meio
mais restritivo e severo para estabel ecer responsabilidades a respeito de uma conduta ilicita" [2], de
forma que a submissdo de um individuo a processo criminal em razéo de suas declaracdes sobre temas
relevantes para a sociedade poderia constituir restricdo indireta ao direito aliberdade de expressdo pelos
efeitos dissuasorios que provoca sobre a critica pablica.
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Nesses canones, o Tribunal Interamericano consolidou o precedente de que a resposta penal aos abusos
no exercicio do direito a liberdade de expresséo so seria admissivel em circunstancias absol utamente
excepcionais, isto é, quando for estritamente indispensavel para atender a uma necessidade social
imperiosa.

Mais recentemente, no caso Alvarez Ramos vs. Venezuela (2019), a Corte logrou importante avango ao
enunciar que "no caso de discurso protegido por seu caréter de interesse publico, como aqueles
referentes as condutas de funcionarios publicos no exercicio de suas funcdes, a resposta punitiva do
Estado mediante o direito penal ndo € convencionalmente procedente”. Dois anos depois, tal abordagem
foi reiterada no caso Palacio Urrutia vs. Equador (2021).

Os avangos no caso Baraona Bray vs. Chile
Essa progressiva trajetoria de estreitamento das portas para a persecucdo penal, faceta mais severado
poder punitivo estatal, desaguou na recém-publicada sentenca do caso Baraona Bray vs. Chile.

A sentenca emanada no referido caso inova ao ir além dos standards atual mente vigentes no ambito
interamericano quanto ao uso do direito penal para salvaguardar a honra em prejuizo daliberdade de
expressao, especificamente quando estiverem em jogo declaragdes que tratem de questdes de interesse
publico.

Sua contribuicdo reside nafixacdo de critérios mais objetivos, que possibilitem de imediato afastar a
incidéncia de medidas de natureza criminal nas situacfes que envolvem a protecéo penal da honra de
funcionarios publicos contra aimputacdo de ofensas ou fatos ofensivos que ndo constituem pratica de
crime. Isso porque, conforme a Corte IDH vem reconhecendo ha longa data, o efeito intimidador dalei
penal é limitador significativo do exercicio daliberdade de expresséo.

Nesse aspecto, o audido efeito inibidor ou amedrontador — também conhecido como chilling effect —
€ observado ndo s6 quando ha condenacdo, mas desde a mera possi bilidade de persecucdo em razéo da
existéncia de tipo penal nalegislacéo nacional, se agravando na medida em que o processo penal tem
seguimento.

Portanto, entendeu a Corte que era necessario minimizar o efeito amedrontador o maximo possivel em
tais casos, garantindo assim a devida protecéo do direito aliberdade de expresséo, basilar ao Estado
Democrético de Direito. Conforme aduzido na sentenca do caso Baraona Bray, a protecdo da honra por
meios penais ndo se mostra em conformidade com a Convencao quando estiverem em jogo questes de
interesse publico.

Assim, consignou a Corte gue é imprescindivel que se definam critérios objetivos que permitam de
pronto afastar a aplicabilidade de medidas penais ao buscar fixar responsabilidade ulterior relativaa
declaragdes que versem sobre temas de interesse publico, de modo aimpedir que estas possam ser
usadas para desencorgjar o livre exercicio do direito aliberdade de expressdo e, assim, impedir que
condutas que vao de encontro ao interesse da populacdo sejam submetidas ao escrutinio publico. Tais
critérios, in casu, residem na condi¢do do ofendido de funcionario publico no exercicio da funcéo.

E necessario destacar, todavia, duas importantes ressalvas arespeito do novo entendimento da Corte
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I nteramericana

A primeiradelas é ade que avedacdo a protecéo penal da honra de funcionarios publicos néo abarca
crimes contra a honra cuja tipicidade resida em imputagdo de fato delitivo a outrem —
independentemente da nomenclatura adotada para se referir atais tipos penais nos diversos
ordenamentos juridicos que compdem o Sistema I nteramericano — mas t&o somente agueles que, nas
palavras da Corte IDH, implicam a atribuicdo de ofensas e de fatos ofensivos. 1sso porque, além de ndo
estarem compreendidas no marco fético do caso analisado pelo tribunal, condutas que envolvem
atribuicéo falsa de crimes constituem afetagdo mais grave a honra dos individuos e exigiriam reflexdo
mai s aprofundada por parte da Corte, em sede proépria.

A segunda € a de que o novo standard da Corte IDH n&o importa em desprotecéo da honra dos
funcionarios publicos, mas sim gque sua tutela deve se dar por vias menos restritivas ao direito a
liberdade de expresséo que a dréstica aternativa fornecida pelo direito penal. Como aduziu o Tribunal
Interamericano: " Eventual mente, a conduta jornalistica poderia gerar responsabilidade em outro
ambito juridico, como o civel, ou a retificagdo ou descul pas publicas, por exemplo, em casos de
eventuais abusos ou ma-fé" [3].

Conclusdes

A sentenca do caso Baraona Bray vs. Chile resulta de um longo processo de evolucao jurisprudencial e
amplia significativamente o ambito de protecdo convenciona do direito aliberdade de expresséo e, mais
especificamente, do direito de criticar e fiscalizar o poder publico e seustitulares. Nesse sentido,
constituiu avanco rumo a paulatina reducéo da margem de recurso ao direito penal como via de restricéo
alivre manifestacéo de discursos e opinides, cristalizando o reconhecimento de que a protegédo criminal
da honra de funcionérios publicos, salvo na hipotese de falsa atribuicéo de crime, ndo encontra guarida
na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Emboratenha sido proferido em caso envolvendo o Chile, o precedente firmado no caso Baraona Bray
soma-se ao patrimonio jurisprudencial da Corte IDH como res interpretata, vinculando néo apenas o
Estado réu. Desse pressuposto decorre o dever de acolhimento e aplicagdo do novo entendimento como
parémetro para o exercicio do controle de convencionalidade de normas e decisdes a nivel interno.

[1] No Chile, o crime de "injariagrave" esta previsto no art. 417 do Codigo Penal e compreende a
imputacéo de (1) crimes que ndo podem ser processados de oficio, (2) crimes ja prescritos ou apenados,
(3) vicio moral, (4) declaracOes consideradas afrontosas e (5) injurias que racional mente merecam a
gualificacéo de graves em funcdo do estado, dignidade e circunstancias do ofendido e do ofensor.

[2] Corte IDH. Ricardo Canese vs. Paraguai (2004), 8104; Corte IDH. Kimel vs. Argentina (2008), §76.

[3] Corte IDH. Alvarez Ramos vs. Venezuela (2019), §124. TraducZo do autor.
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