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(Des)necessidade da revisao nonagesimal da preventiva de foragido

O artigo 316, parégrafo unico, do CPP — incluido pelaLei n® 13.964/2019 — edificou um marco
temporal para arevisdo da prisdo preventiva, determinando que o 6rgdo emissor da decisdo reanalise a
necessidade de sua manutencéo a cada 90 dias, "mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de
tornar a prisdoilegal” [1].

A fixagdo de um prazo revisional estéd umbilicalmente ligada ao nimero de

presos provisorios no pais e as condic¢des do nosso sistema penitencidrio. A legislagdo foi igualmente
inspirada por agdes do CNJ, destacando-se a realizacgo de mutirdes carcerarios — iniciando-se no ano
de 2008 — e a edicéo de resolucdes, determinando-se arevisio de prisdes provisorias e definitivas
(Resolugdo Conjunta CNJe CNMP n° 1, de 29/9/2009) e o impulso dos processos envol vendo acusados
presos (Resolugéo n° 66/99).

Nesse contexto, o conjunto de dispositivos fomentou a criagdo de comandos nos codigos de normas das
justicas estaduai s, recomendando que magistrados de todo o pais observem a obrigatoriedade de revisdo
das prisdes preventivas. Veamos, por exemplo, o que consta do Cadigo de Normas do Foro Judicial da
Corregedoria-Geral da Justicado TJ-PR:

"Art. 1030. O(A) Juiz(iza), decidindo pela prisdo preventiva, determinara a expedicdo do respectivo
mandado no Sstema Projudi, com lancamento no BNMP.

§ 1°. O(a) Juiz(iza) deverarevisar a necessidade da manutencdo da prisdo preventiva a cada 90 (noventa)
dias.

§ 2°. Compete a secretaria 0 controle do prazo estipulado no 8§ 1° e o encaminhamento dos autos a
conclusdo em tempo habil, antes do vencimento, para andlise da manutenc¢&o ou ndo da prisdo.”
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Contudo, o claro comando legal [2] — que estipula uma

obrigagdo, prazo e sangdo — sofreu significativa reandlise a partir de decisdes exaradas pelas cortes de
sobreposicéo.

Em 13/11/2020, o Plenario do STF decidiu que o transcurso do prazo previsto no dispositivo ndo
acarreta automaticamente arevogacao da prisao preventiva, devendo o magistrado competente ser
instado areavaliar alegalidade e a atualidade de seus fundamentos (SL n° 1.395, relator: ministro Luiz
Fux, DJe de 13/11/2020). Nesse ponto, a mesma decisdo foi reiterada pelo Plenario do STF, quando do
julgamento das ADIs 6.581 e 6.582, relator: ministro Edson Fachin [3]. Ademais, o STF aclarou que a
obrigatoriedade da reavaliacéo periodica da prisdo se encerra com a cognicao plena pelo tribunal de
segundo grau de jurisdicdo, "néo se aplicando as prisdes cautelares decorrentes de sentenca
condenatoria de segunda instancia ainda nao transitada em julgado™. Transcrevemos:
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"CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019. DEVER DO
MAGISTRADO DE REVISAR A NECESSIDADE DE MANUTENGAO DA PRISAO PREVENTIVA A
CADA NOVENTA DIAS. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A REVOGAGAO AUTOMATICA
DA PRISAO. PROVOCACAO DO JUiZO COMPETENTE PARA REAVALIAR A LEGALIDADE E A
ATUALIDADE DE SEUSFUNDAMENTOS. OBRIGATORIEDADE DA REAVALIACAO PERIODICA
QUE SE APLICA ATE O ENCERRAMENTO DA COGNICAO PLENA PELO TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. APLICABILIDADE NASHIPOTESES DE PRERROGATIVA DE
FORO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. PROCEDENCIA PARCIAL. (...). 3. A
inobservancia da reavaliacéo prevista no dispositivo impugnado, apos decorrido o prazo legal de 90
(noventa) dias, ndo implica a revogacao automatica da prisdo preventiva, devendo o juizo competente
ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos. Precedente. 4. O art. 316,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal aplica-se até o final dos processos de conhecimento,
onde h& o encerramento da cognicéo plena pelo Tribunal de segundo grau, ndo se aplicando as prisoes
cautelares decorrentes de sentenca condenatoria de segunda instancia ainda néo transitada em julgado.
5. O artigo 316, paréagrafo unico, do Codigo de Processo Penal aplica-se, igual mente, nos processos em
gue houver previsio de prerrogativa de foro. 6. Parcial procedéncia dos pedidos deduzidos nas Acdes
Diretas." (ADI 6.581, relator(a): EDSON FACHIN, relator(a) p/ acorddo: ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 9/3/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 02-05-
2022 PUBLIC 03-05-2022).

A mesma orientagdo — quanto ao prazo nonagesimal — passou igualmente a ser seguida pelo STJ, por
sua5?e 62 Turmas. llustro:

"(...). O prazo de 90 dias para reavaliagdo dos fundamentos da prisdo (conforme disposto no art. 316,
parégrafo unico, do CPP) ndo € peremptorio, isto é, eventual atraso na execucdo deste ato ndo implica
automatico reconhecimento dailegalidade da prisdo, tampouco aimediata colocagdo do custodiado
cautelar em liberdade. (...)" (AgRg no HC n° 722.167/SP, relator: ministro Olindo Menezes
(desembargador convocado do TRF 12 Regido), 62 Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 25/11/2022.)

[4].

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA, ROUBO, FURTO, ESTELIONATO, FALS DADE
IDEOLOGICA E LAVAGEM DE DINHEIRO. MERA REITERACAO DE OUTRO WRIT.
DESCABIMENTO. REVISAO NONAGESIMAL DA CUSTODIA. ENTENDIMENTO DO STF NA ADI
6.581. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. (...).
2. Conforme a deciséo do STF na ADI 6.581, a falta de revisdo da prisdo preventiva a cada 90 dias nao
ensg a automati camente a revogacao da custédia ou o reconhecimento de qualquer nulidade, mas
somente a interpelacdo do juizo responsavel para que faca a reavaliacéo legalmente determinada. (...)"
(AgRg no HC n° 756.968/MT, relator: ministro Ribeiro Dantas, 52 Turma, julgado em 14/11/2022, DJe
de 18/11/2022.) [5].
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Do que restou até o presente momento demonstrado — ao menos a luz da jurisprudéncia unissona dos
Nnossos tribunais de sobreposicado — € possivel concluir: (1) que ainobservancia do prazo revisional de
90 dias ndo importa na revogacdo automética da prisdo preventiva; (2) que decorrido o prazo, o
magistrado deve ser provocado areavaliar alegalidade e a atualidade dos fundamentos que motivaram a
decretacéo da priséo preventiva. Assim, partindo das premissas acima, seria possivel conjecturar: se o
prolator da decisdo ndo € mais obrigado areanalisar (ex officio) a prisdo do preso preventivamente no
prazo nonagesimal — sob pena de tornar a prisdo ilegal —, permaneceria compelido arevisar as prisdes
dos indiciados/acusados foragidos? A resposta caminha num unico sentido: néo!

Historicamente, identificamos que as razdes justificadoras das revisdes das prisdes preventivas sempre
estiveram atrel adas aos acusados pr esos, e hunca aos soltos/foragidos.

A Resolugdo Conjunta n° 1, de 29/09/2009, do CNJ e CNMP, determinava a revisdo (minima) anual da
legalidade e da manutenc&o das prisdes provisorias e definitivas, bem como, das medidas de seguranca e
internacdes de adolescentes em conflito com alei:

"Art. 1° As unidades do Poder Judiciario e do Ministério Publico, com competéncia em matéria
criminal, infracional e de execucéo penal, implantar&o mecanismos gque permitam, com periodicidade
minima anual, a revisdo da legalidade da manutencéo das prisdes provisorias e definitivas, das
medidas de seguranca e das inter nactes de adol escentes em conflito com a lei.

Art. 2°. A revisdo consistird, quanto a prisdo provisoria, nareavaliacdo de sua duracéo e dos
requisitos que a ensgjaram; quanto a prisao definitiva, no exame quanto ao cabimento dos beneficios
daLei de Execucdo Penal e naidentificacdo de eventuais penas extintas; e, quanto as medidas
socioeducativas de inter nacéo, provisorias ou definitivas, na avaliagdo da necessidade da sua
manutencao (art. 121, § 2°, daLei 8069/90) e da possibilidade de progresséo de regime."

A Resolucao n°® 66/2009 do CNJ, por sua vez, determinava que o magistrado investigasse as razbes da
demora do trémite processual ou investigativo caso se deparasse com um feito envolvendo um réu preso
provisoriamente ha mais de trés meses e, posteriormente adotasse providéncias para 0 seu impulso,
comunicando a Corregedoria Geral de Justica ou a Presidéncia do Tribunal:

"Art. 3°. Verificada a paralisacdo por mais de trés meses dos

inquéritos e processos, com indiciado ou réu preso, deverd a Secretaria ou o Cartério encaminhar os
autos imediatamente & conclusio do juiz para que

sejam examinados.

Art. 5°. Apds o exame dos inquéritos e processos, com indiciado ou

réu preso, paralisados por mais de trés meses, o juiz informara a Corregedoria Geral de Justicae o
Relator a Presidénciado Tribunal, as providéncias que foram adotadas, por meio do relatério a que se
refere o artigo 2°, justificando a demora na movimentac&o processual.”
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Ressalta-se que 0 Anteprojeto de Lei do Novo Cadigo de Processo Penal, originério da Comissdo de
Juristas instituida pelo Senado Federal em 2009, ja previa o reexame obrigatorio da prisdo preventivano
prazo de 90 dias. Porém, areferida obrigacdo revisional era contada "do inicio da execucdo da prisdo
ou da data do ultimo reexame”, ou sgja, partia da | 6gica premissa que 0 reexame apenas deveria ser
efetivado caso 0 acusado ja estivesse preso! Ve amos:

"Art. 550. Qualquer que sgja o0 seu fundamental legal, a prisdo preventiva que exceder a 90 (noventa)
dias sera obrigatoriamente reexaminada pelo juiz ou tribunal competente, para avaliar se persistem, ou
ndo, os motivos determinantes da sua aplicacao, podendo substitui-la, se for o caso, por outra medida
cautelar.

§ 1°. O prazo previsto no caput deste artigo € contado no inicio da execucao da prisdo ou da data
do ultimo reexame.
§ 20, Se, por qualquer motivo, o reexame ndo for realizado no prazo devido, a prisio sera considerada

ilegal" [6].

Quem conhece as demandas que envolvem o atuar numa vara criminal, com sua elevada gama de
medidas urgentes e de relevancia publica, sabe o quanto € custoso para a boa prestacéo jurisdicional
destinar tempo significativo parareanalisar feitos que envolvem acusados/investigados foragidos, como
se asituagdo de auséncia ndo justificasse, por si s, a necessidade de manter-se avalidade (e atualidade)
da prisdo decretada mas ainda n&o efetivada.

Exemplificadamente, compulsando o acervo da 22 Vara Privativa do Tribunal do Jari de Curitiba,
constatamos a existéncia de aproximadamente 80 processos envolvendo acusados foragidos e com
prisdes preventivas decretadas. Nesse contexto, em apenas um ano, seria necessario proferir (ex officio
) 320 decisdes reanalisando os decretos prisionais em aberto, esforgo que obstaria o estudo de outros
casos de maior relevancia envolvendo acusados presos. O esforgo ndo é apenas do magistrado, mas
igualmente de servidores que precisam, em tempo oportuno, revisitar todos os feitos paralisados —
muitos deles nafase do artigo 366, do CPP — antes do encerramento do prazo nonagesimal para
encaminhé-los a conclusdo dos juizes.

N&o por outro motivo, jaaertou o ministro Ribeiro Dantas: "(...). Nao seria razoavel ou proporcional
obrigar todos os Juizos criminais do pais a revisar, de oficio, a cada 90 dias, todas as prisdes
preventivas decretadas e ndo cumpridas, tendo em vista que, na prética, ha réus que permanecem
foragidos por anos' [7].

Com efeito, o estado de permanente fuga do acusado € suficiente para demonstrar, de maneira concr eta
, Que a prisdo preventiva— ainda em aberto — é atual e necessaria (periculum libertatis) [8]

. E importante frisar que nenhuma medida cautelar menos gravosa poderia fazer valer agarantia
instrumental da aplicacdo dalei penal, eis que todas, sem excecdo, implicariam naintimagéo de pessoa
desaparecida cuja cientificacdo, por edital, configuraria um loop para a nova decretacéo da prisdo
preventiva diante do descumprimento da medida apds o decurso do prazo editalicio. Assim, resta claro
gue a" contemporaneidade da prisdo preventiva ndo esta necessariamente ligada a data da prética do
crime, mas sim a subsisténcia da situagdo de risco que justifica a medida cautelar” [9].
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Conforme ressaltou 0 ministro Alexandre de Moraes (ADI 6.581), um dos grandes desafios do Brasil na
atualidade € o de "evoluir nas formas de combate a criminalidade organizada, na repressao da
impunidade, na punicéo do crime violento e no enfrentamento da corrupcdo”. Ta desiderato ndo esta
apenas ligado a uma legislacdo eficiente e adequada aos comandos constitucionais, mas, acima de tudo,
na estruturacdo das varas criminais para que em curto espago de tempo possam julgar os casos atrelados
a esses tipos penais. Diante disso, ndo identificamos a menor utilidade prética narevisio de prisdes cujos
mandados ainda ndo foram cumpridos sem gue exista a prévia provocagao do juiz competente.
Reiteremos. o tempo despendido por funcionarios paraidentificar os casos e, do magistrado, para
reanalisar cada uma das prisdes, pode e deve ser utilizado para outra finalidade, em especial, o
julgamento dos casos envolvendo réus presos. Com isso, "somente gravissimo constrangimento, como o
sofrido pela efetiva prisdo, justifica o elevado custo dispendido pela maquina com a promocéao desses
numer 0sos reexames impostos pela lei" [10].

A reanalise periodica dos fundamentos e requisitos utilizados para a decretacéo da priséo preventiva
ja efetivada é compativel com o direito fundamental a liberdade, a dignidade da pessoa humana, ao
devido processo legal, a duracdo razoavel do processo e de motivacdo das decisdes judiciais, porém, a
mesma imposi¢ao ndo deve ser levada a efeito para os casos onde 0 investigado/acusado esta foragido,
sem gue exista, ao menos, a provocacdo do juizo. Umainterpretacdo literal que desconsidere as
consequéncias praticas da determinacéo de revisar no prazo nonagesimal toda e qual quer decisdo de
prisdo preventiva, quando o acusado ainda estiver solto, € alocar esforgco desnecessario que em data
contribui para a eficiéncia dajustica e ao atendimento agil dos casos verdadeiramente urgentes. A
interpretacdo deve voltar os seus olhos para 0 mundo real, afastando-se de um referencial meramente
tedrico.

Diante do exposto, entendemos a luz da interpretacdo das nossas cortes superiores que: (1)

aobrigacéo de revisar as decisdes que decretaram a prisdo preventiva de investigado/acusado ainda
foragido, apenas devera ocorrer quando o magistrado for instado a decidir; (2) o decurso do prazo
nonagesimal ndo tornailegal a decisdo que decretou a prisdo de um investigado/acusado quando ainda
pendente de cumprimento o mandado de prisao.

[1] CPP, Art. 316. O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no
correr dainvestigacéo ou do processo, verificar afalta de motivo para que ela subsista, bem como
novamente decreté-la, se sobrevierem razfes que a justifiquem. Paragrafo unico. Decretada a priséo
preventiva, devera o 6rgéo emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal .

[2] "O legislador foi explicito a cominar consequéncia para o extravasamento dos 90 dias sem a
formalizac&o de ato fundamentado renovando a custédia. Previu, na clausulafina do paragrafo anico do
art. 316, que, ndo havendo arenovacéo, a andlise da situagéo do preso, a prisdo surgeilegal. A tanto
equivale, sem sobra de duvida, aclausulafinal: '[...] sob penade tornar a prisdo ilegal™. (Parte do voto
proferido pelo min. Marco Aurélio no AG.Reg. no ROHC n° 199.854/RJ, rel. min. Dias Toffoli, sessdo
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virtual de 7/5/21 a 14/5/21.

[3] Sessfo Virtual de 25/2/2022 a 8/3/2022, public. 09/3/2022. O relator para 0 acorddo foi o min.
Alexandre de Moraes, umavez que o relator originario restou parcialmente vencido no ponto que
compreendida que aregrarevisional deveriater maior abrangéncia.

[4] "(...)- 4. A novaredacdo do art. 316, parégrafo unico, do Codigo de Processo Penal, operada pelaLei
n. 13.964/2019, determina a reavaliacdo periodica dos fundamentos que indicaram a necessidade da
custodia cautelar a cada 90 dias. Contudo, esta Corte Superior tem entendido que, "néo se trata de termo
peremptorio, isto é, eventua atraso na execucdo deste ato ndo implica automatico reconhecimento da
ilegalidade da priséo, tampouco aimediata colocacdo do custodiado cautelar em liberdade” (AgRg no
HC n°580.323/RS, rel. ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 15/6/2020) (...). (HC n°
637.032/GO, relatora ministra Laurita Vaz, 62 Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 30/9/2021.).

[5] "(...)- 5. A dteracdo promovidapelaLe n°® 13.964/2019 ao art. 316 do Codigo Penal estabeleceu que
0 magistrado revisarg, a cada 90 dias, a necessidade da manutencdo da prisdo, mediante decisdo
fundamentada, sob pena de tornar a prisdo ilegal. Ndo se trata, entretanto, de termo peremptorio, isto €,
eventual atraso na execucdo deste ato ndo implica automatico reconhecimento da ilegalidade da prisdo,
tampouco aimediata colocagdo do custodiado cautelar em liberdade. (...)" (AgRg no RHC n°
171.133/PA, relator ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma, julgado em 25/10/2022, DJe de
9/11/2022.).

[6] Redagdo originaria do Anteprojeto de Lei do Novo CPP — ja aprovado no Senado Federal, autuado
como PL n° 8045/2010, em tramite da Camara dos Deputados.

[7] STJ, 53 Turma, RHC n°® 153.528/SP, rel. min. Ribeiro Dantas, j. em 29/3/2022, DJe de 1/4/2022.
Tratando do mesmo tema sob a éticarecursal, ja apontou amin. LauritaVaz (HC n° 589.544/SC):
"Pretender o intérprete da Lel nova que essa obrigacéo — de revisar, de oficio, os fundamentos da priséo
preventiva, no exiguo prazo de noventa dias, e em periodos sucessivos — seja estendida por toda a
cadeiarecursal, impondo aos tribunais (todos abarrotados de recursos e de habeas corpus) tarefa
desarrazoada ou, quica, inexequivel, sob pena de tornar a priséo preventiva'ilegal’, data maxima vénia

, € 0 mesmo que permitir uma contracautela, de modo indiscriminado, impedindo o Poder Judiciario de
zelar pelos interesses da persecucdo criminal e, em Ultima andlise, da sociedade”.

[8] Tratando da mesma matéria, Ribeiro Dantes advertiu que: "(...) se o acusado — que tem ciénciada
investigacdo ou processo e contra quem foi decretada a prisdo preventiva— encontra-se foragido, jase
vislumbram, antes mesmo de qualquer reexame da prisdo, fundamentos para manté-la— quais sejam, a
necessidade de assegurar aaplicacdo dalel penal e agarantiadainstrucéo criminal —, os quais, aias,
conservar-se-80 enquanto perdurar a condicao de foragido do acusado” (...). (STJ, 58 Turma, RHC n°
153.528/SP, rel. min. Ribeiro Dantas, j. em 29/3/2022, DJe de 1/4/2022).
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[9] STF, 18 Turma, HC 205164 AgR, rel. min. Roberto Barroso, j. em 14/12/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-022 DIVULG 04-02-2022 PUBLIC 07-02-2022.

[10] STJ, 52 Turma, RHC n° 153.528/SP, rel. min. Ribeiro Dantas, j. em 29/3/2022, DJe de 1/4/2022.
Tratado do caso concreto em julgamento, Ribeiro Dantas contextualizou: "(...). caso o indiciado viesse a
continuar foragido, por exemplo, pelo periodo de 15 (quinze) anos, 0 Juizo processante seria obrigado a
reexamina-la ex officio, quase 60 (sessenta) vezes. E mais. esse mesmo Juizo teria de fazé-lo em um sem
numero de processos, cujas prisdes foram decretadas e ndo cumpridas’.
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