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Opini&o: Aplicabilidade do Per se as empresas do Simples Nacional

Ha muito se dlscute sobre as — até entdo — malfadadas tentativas de reforma tributaria que tém como

S0 caAnime dac encargos tributari os dentre os diversos segmentos da soci edade

OPINIAO

Todavia, o objetivo da presente reflex&o ndo seraaandlise

critica das Propostas de Emenda a Constituicdo (PEC) da Reforma Tributaria, mas a andlise de
dispositivo legal que — na visdo do Fisco — impede empresas do Simples Nacional de se valerem de
beneficios fiscais, notadamente daguel es relacionados ao Programa Emergencial de Retomada do Setor
de Eventos (Perse), instituido pelaLel 14.148 de 2021.

Por meio desse programa, ficou autorizado, além de outros beneficios, atransacdo de débitos federais
com desconto de até 70% sobre o valor total da divida e quitacdo em até 145 parcelas, e areducéo a 0%,
pelo prazo de 60 meses, das aliquotas do IRPJ, daCSLL, do PIS e da Cofins para as empresas aderentes.

A supracitada legislacdo nasceu daindiscutivel necessidade de apoio ao setor de entretenimento,
hotelaria e turismo, severamente impactado pelas restrigdes impostas pela pandemia da Covid-19.

Todavia, ndo obstante a nobreza em se identificar as necessidades do setor, criando-se, para ele, um
regime todo especia de retomada econémica, vé-se que sua aplicacdo se restringe as empresas gue
apuram o IRPJea CSLL pelasistematicado lucro real, presumido ou arbitrado, sendo vedado o
aproveitamento do Perse por aquelas optantes pelo Simples Nacional.

Em uma primeira anélise, poder-se-ia concluir pela auséncia de impedimento, uma vez que néo
estabeleceu alLei n° 14.148/2021 nenhuma vedagdo nesse sentido. Quem o fez foi a Receita Federa
guando da regulamentacgéo da referida norma por meio dalN 2.114/2022, deixando claro e expresso, no
parégrafo Unico do artigo 4°, que "o beneficio fiscal ndo se aplica as pessoas juridicas tributadas pela
sistematica do Regime Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Smples Nacional), de que trata a Lei Complementar n°
123, de 14 de dezembro de 2006".
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O comando advém do proprio estatuto da microempresa e da empresa de pequeno porte, bem como do
regime juridico-tributario a ele aplicavel. O artigo 24 daLei Complementar 123/2006 dispde que
referidas empresas, optantes pelo Simples Nacional "nao poderao utilizar ou destinar qualquer valor a
titulo de incentivo fiscal”, o que inclui "quaisquer alteracdes em bases de célculo, aliquotas e

per centuais ou outros fatores que alterem o valor de imposto ou contribui¢do apurado na forma do
Smples Nacional (...)" (819).

Ou sgja, por meio da*cola" as disposi¢des contidas no estatuto da microempresa e da empresa de
pequeno porte, entende a Receita Federal que as empresas optantes pelo regime de tributacéo
simplificada estariam impedidas de usufruirem das vantagens trazidas pelo Perse.

Aqui um pequeno paréntese sobre absolutez na vedacdo de beneficios fiscais as empresas optantes
pelo Simples Nacional. O comando contido no artigo 24 caput e 81° da Lei Complementar 123/2006 é
de literalidade inquestionavel, e ndo parece fazer qualquer tipo de distin¢éo a que tipo de beneficio fiscal
seria vedado.

Todo e qualquer beneficio fiscal, relacionado aos tributos abrangidos pel o recolhimento unificado no
ambito do Simples Nacional, que altere base de calculo, aliquota ou valor, parecem ser proibidos a quem
jatem a seu favor tratamento diferenciado instituido por lei, com aiquotas menores e obrigacdes
acessorias ssimplificadas.

Contudo, o préprio Comité Gestor do Simples Nacional, 6rgéo federal que tem por finalidade
regulamentar os aspectos tributérios aplicaveis as microempresas e as empresas de pegqueno porte, ao
fazé-lo por meio da Resolucéo CGSN 140/2018, autorizou que estados e municipios, via atos
administrativos préprios, concedam beneficios e incentivos fiscais que importem isencéo, reducdo ou a
atribuicéo de valores fixos para recolhimento do ICMS e do ISS. Ou sgja, trata-se de vedagdo que
comporta excecdes, no que parece respeitar a autonomia federativa.

Retornemos a questdo da literalidade do dispositivo vedatério. Se somente essa forma de interpretacéo
normativa fosse considerada, ignorando-se outros importantes métodos de interpretacéo e a propria
situacdo excepcional do periodo pandémico, qualquer um chegaria a mesma conclusdo, a nosso Ve,
equivocada.

O consagrado efeito irradiante das normas constitucionais impde gque todos 0s normativos que compdem
0 ordenamento juridico brasileiro — inclusive 0 8 1° do artigo 24 da Lei Complementar 123/2006 —
sejam interpretados aluz da Constituicéo Federal.

Resta-nos, portanto, investigar se areferida vedagdo estaria em sintonia com oS preceitos
constitucionais, mesmo diante da excepcionalidade juridico-econdmico-socia causada pela crise
mundial pos-pandemia.

A resposta de antemao €, em nossa visao, negativa.
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Pois bem. Nossa Carta Magna, ao tratar dos principios que norteiam a ordem econdmica, estabel eceu, no
inciso IX de seu artigo 170, o "tratamento favorecido para as empresas de pegueno porte constituidas
sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragéo no Pais’.

Ha quem diga que o constituinte se esqueceu de incluir a microempresa, mas lembremos dela aqui,
sobretudo porgue, ao se falar em tributacéo simplificada, é impossivel desassociar as duas figuras
empresariais, que ndo obstante se inserirem conceitual mente em faixas diversas de receita bruta anual,
estdo sujeitas a0 mesmo estatuto e aos mesmos tratamentos diferenciados e favorecidos, incluindo-se os
de natureza tributaria.

A esse respeito, frisa-se que o tratamento diferenciado a el as aplicado para fins tributérios, materializado
no regime unificado de recolhimento de impostos e contribui¢bes da Uni&o, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios (Simples Nacional), surgiu justamente com o objetivo de minimizar a
desigualdade contributiva entre as empresas e de fomentar o desenvolvimento nacional.

Inegével, pois, que tributar empresa com faturamento milionario da mesma forma que empresa com
diminuta capacidade contributiva € colocar em xeque o Principio da lgualdade Material.

Inclusive, € possivel fixar a premissade que "(...)capacidade contributiva é, na verdade, um critério de
aplicacdo da igualdade (...)" [1]. A igualdade material, buscada pelo Simples Nacional pode ser vista,
portanto, como a exteriorizacdo do Principio da lgualdade, direito fundamental estabelecido no caput do
artigo 5° da Constituicéo Federal.

Neste nivel de reflexdo, ja seria possivel identificar razdes suficientemente consistentes para, com base
no ideal buscado pelo Principio da Igualdade e da Capacidade Contributiva, se afastar arestricdo legal
aplicavel ao Perse e a suafruicéo pelas empresas optantes pel o regime simplificado de tributacéo.

Estar-se-ia beneficiando, com vantagens no pagamento de dividas tributérias e reducéo a zero das
aliquotas dos impostos incidentes sobre lucro/renda e faturamento, empresas de grande porte (com
elevada capacidade contributiva), em detrimento das pequenas empresas (com infima capacidade
contributiva), reforcando ainda mais o desequilibrio concorrencial entre elas.

O questionamento é salutar:

e Microempresas e Empresas de Pequeno Porte também ndo sofreram as restricdes impostas pela
pandemia? Estas restri¢cdes, ndo foram a elas ainda mais nefastas?

e Setanto as grandes, médias e pequenas empresas foram af etadas pel as restri¢des pandémicas, qual
ajudtificativa em ndo se permitir que as Ultimas também sejam beneficidrias do Perse? Um
comando legal interpretado de formaisolada e literal?

Ainda gue o comando restritivo analisado possa ser considerado, em "condicdes normais de temperatura
e pressaon”, constitucional em seu aspecto material, a mesma concluséo ndo pode ser obtida no contexto
pos-pandemia e de retomada do crescimento econdmico.
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Esse fenbmeno de inconstitucionalidade presente no contexto de uma situagéo excepcionalissima é
denominado pela doutrina constitucionalista de "inconstitucionalidade circunstancial”. Neste contexto,
explana Barcellos (2005, pp. 231,232) [2]:

"Trata-se da declaracdo de inconstitucionalidade da norma produzda pela incidéncia da regra sobre
uma deter minada situacéo especifica.

[...] E possivel cogitar de situagBes nas quais um enunciado nor mativo, valido em tese e na maior
parte de suasincidéncias, ao ser confrontado com deter minadas cir cunstancias concr etas, produz
uma norma inconstitucional. Lembre-se que, em fungéo da complexidade dos efeitos que se pretendem
produzir e/ou da multiplicidade de circunstancias de fato sobre as quais incidem, também as regras
podem justificar diferentes condutas que, por suavez, vao dar contelido a normas diversas.

Cada uma dessas normas opera em um ambiente fatico proprio e podera ser confrontada com um
conjunto especifico de outras incidéncias normativas, justificadas por enunciados diversos.

Por isso, ndo é de estranhar que deter minadas normas possam ser inconstitucionais em funcéo
desse seu contexto particular, a despeito da validade geral do enunciado do qual derivam.”

No caso concreto, ainconstitucionalidade circunstancial se traduz na existéncia de um comando legal
que, em razdo de situacéo de calamidade publica reconhecida por norma federal, torna-o fragil sob o
aspecto constitucional .

A vedacdo a fruicdo de quaisquer beneficios fiscais pelas empresas optantes pelo Simples Nacional,
notadamente daguel es trazidos pelo Perse, se faz inconstitucional a circunstancia da interrupcao das
atividades imposta pela pandemia da Covid-19 ao setor de turismo, hoteleiro e de entretenimento.

Sob esse aspecto, ha grave violagdo ao Principio da lgualdade Material, sobretudo se os efeitos da
pandemia as micro e pequenas empresas do setor de eventos for considerado de forma individualizada,
levando-se em consideragao o faturamento dessas empresas em condig¢des econdmicas normais, e a
capaci dade de manutencao de seu ciclo operacional e de suas reservas financeiras em circunstancia
adversa, tal como a pandemia.

Ainda que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar Agravo Regimental no Recurso Extraordinério n°
631.641, tenha proferido entendimento de que "é invidvel ao Poder Judiciario, com fundamento em
ofensa ao principio da isonomia, afastar limitacdo para concessao de benesse fiscal, de sorte a alcancar
contribuinte ndo contemplado na legislacéo aplicavel (...)", essa conclusdo € veementemente
questionada pela doutrina. Ao analisar o acérdéo, Leandro Paulsen criticou [3]:

"Comisso, o Judiciério acabou por deixar de oferecer prestacéo jurisdicional que assegurasse
tratamento isondmico, razio pela qual tem sido cada vez mais criticada tal posi¢éo, havendo quem diga
gue ‘equivale a eliminar o principio da igualdade.”
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Por outro lado, o proprio Supremo Tribunal Federal, em outro julgamento, o da ADI 6.357/DF, se
amparou nateoria dainconstitucionalidade circunstancial para conceder medida cautelar afim de
suspender a aplicagao de dispositivos estabelecidos naLel de Responsabilidade Fiscal (LRF) enalLel de
Diretrizes Orcamentérias (LDO), também no contexto adverso trazido pela pandemia. Em seu voto, o
ministro Alexandre de Moraes fez quest&o de esclarecer que:

"0 surgimento da pandemia de Covid-19 representa uma condi¢do superveniente absol utamente
imprevisivel e de consequéncias gravissmas', razo pela qual estaria justificada a "temporariedade da
ndo incidéncia dos artigos 14, 16, 17 e 24 da LRF e 114, caput, in fine, e 8 14, da LDO/2020 durante a
manutencao do estado de calamidade publica”.

A aplicacéo do § 1° do artigo 24 da Lei Complementar 123/2006 de forma cega e destacada da realidade
econdmica a que todas as empresas brasileiras foram expostas durante a pandemia da Covid-19 retira, da
Constituicdo Federal, pela viareflexa, sua maxima eficacia social.

N&o obstante o acaloramento da discussao nos tribunais pétrios, ainda que sob viés diverso (mais focado
em questdes procedimentais e ao cumprimento de requisitos préticos para adesdo aos beneficios do
Perse), e com algum ganho de causa mapeado em favor dos contribuintes, merece o assunto ser discutido
em sede de controle difuso ou concentrado de constitucionalidade, sob a 6tica da aplicabilidade da
inconstitucionalidade circunstancial, afim de se fazer com que haja pronunciamento definitivo acercado
tema.

[1] Dessaforma entende Roque Carrazza, Misabel Derzi, Pedro Manuel Herrera Molina, Diego Marin-
Barnuevo Fabo e Barros Carvalho. ROQUE ANTONIO CARRAZZA, Curso..., op. cit., p. 81,
MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, Notas..., op. cit., p. 536; PEDRO MANUEL HERRERA
MOLINA, Capacidad econdmica..., op. cit., p. 84, 87-88; DIEGO MARIN-BARNUEVO FABO, La
proteccion del minimo existencia en el dmbito del 1.R.P.F., p. 14; PAULO DE BARROS CARVALHO,
Curso..., op. cit., p. 174. Dentre os que pensam de maneira diversa, no sentido de que a capacidade
contributiva advém da ordem natural das coisas, sendo algo diverso daigualdade, cita-se 0 seguinte
exemplo: LUCIANO AMARO, Direito Tributario..., op. cit., p. 138 e 140.

[2] Barcellos, A. P. (2005). Ponderacéo, racionalidade e atividade jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar.

[3] PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributério. 62 edicdo. Porto Alegre: Editora Livraria do
Advogado, 2014, p. 74.
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