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Houve mesmo sur presa na decisao do STF sobre a coisa julgada?

Observa-se, naimprensa, forte repercusséo de uma recente manifestacdo do Supremo Tribunal Federal,
no equacionamento dos temas 881 e 885 de sua jurisprudéncia com repercussao geral. Tais temas tratam
das relacdes tributarias de carater continuado, nas hipéteses em que o contribuinte tem em seu favor
sentenca transitada em julgado afirmando a invalidade da cobranga de um tributo, mas a jurisprudéncia
da corte ea firma em nncicin contraria. Fala-se, com o recente pronunciamento do STF, no "fim da coisa
"espeito aos posi cionamentos discrepantes, parece um tanto exagerado.

Hugo Segundo

professor e doutor em Qireito ] ] ] o
Basicamente o que o Supremo Tribunal Federal fez foi decidir que a

sentenca que afirma invalida a cobranca de determinado tributo, em uma relacéo juridica continuada ou
continuativa, produz efeitos para o futuro, abrangendo o periodo posterior aquele discutido no processo.
Entretanto, se houver mudanca na situagéo de fato, ou de direito, os efeitos da sentenca, a partir de entéo,
ndo se produzem mais. Isso, alias, ndo foi dito pelo STF, mas pelalegislacéo processual, e pela propria
literatura especializada, ha muito tempo. A discussdo, em verdade, girava em torno de saber se uma
mudanca jurisprudencial, em torno do entendimento sufragado na deciséo passada em julgado,
eguivaleriaa uma "mudanca na situacao de fato ou de direito”.

O tema, repita-se, ndo € novo. Em 2004, Helenilson Cunha Pontes obteve alivre docéncia em Direito
Tributério pela Universidade de Sao Paulo com tese sobre o assunto, depois publicada pela editora
Dialética. Nela, defendia que a simples mudanca de entendimento do STF, mesmo em sede de controle
difuso, poderia ensgjar a cessacdo de efeitos de decisdo passada em julgado em sentido contrario,
relativamente a fatos posteriores.
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Em 2006, na segunda edi¢éo de meu Processo Tributério, também tratei do tema. Divergi, contudo,
ligeiramente, de meu mestre Helenilson, concordando que a mudanca de entendimento, se havidaem
sede de controle concentrado, produz efeitos normativos, erga omnes, equivalendo alel nova. Neste
caso, realmente, a coisa julgada em sentido contrario deixa de produzir efeitos a partir de entdo. Mas, se
a mudanca de entendimento se der em sede de controle difuso, sem efeitos expansivos, conclusdo
ndo seriaviavel. Neste ponto residia a nossa divergéncia, pois defendia, e ainda defendo, a necessidade
de se mover nova agédo para rediscutir o tema. Em qualquer caso, a partir daADI ou daADC, se
concentrado ou controle, ou a partir dessa nova discusséo judicial, se a mudanca se opera no difuso, os

efeitos, sobre quem tinha coisa julgada favoravel, sGo sempre ex nunc.
]

COISA JULGADA

— 0 MESMO N0 de 2006, o professor Hugo de Brito Machado, meu pai, coordenou, em

parceria entre o Instituto Cearense de Estudos Tributarios (Icet) e a editora Dia ética, obraem torno da
coisajulgada em matéria tributéria, da qual participaram diversos tributaristas, e processualistas, a maior
parte deles chegando a essas mesmas conclusdes. Neste livro, inclusive, enfrentam-se questdes que
continuam em aberto na jurisprudéncia, mas gque por certo serdo filhotes dos temas em exame, como a de
saber seigual posi¢do deve ser adotada diante de mudanga no entendimento do STJ sobre questdes
legais, quando os precedentes forem submetidos a sistematica dos recursos repetitivos, o que nos parece
ser 0 caso; bem como se se aplicaigual entendimento na situacéo inversa, de coisa julgada que afirma
devido um tributo, o qual posteriormente vem a ser reconhecido invalido pelo STF: pode o contribuinte
ser obrigado a pagar tributo inconstitucional, paratodo o sempre, por conta de um instituto criado para
protegé-lo, e que ndo pode ser invocado pelo Estado em seu desfavor (Siumula 654/STF)? A resposta
parece ser n&o.

Quanto ao tema e as criticas que injustamente se Ihe dirigem, € preciso entender a questdo tedrica, e
conceitual, que subjaz.

Quando uma sentenca afirma procedente um pedido, reconhece a existéncia, ainexisténcia, ou 0 modo
de ser de umarelacdo juridica. Em se tratando de jurisdicéo tradicional, concreta, tem-se a afirmacéo do
direito subjetivo de alguém, o qual decorre de uma situacdo de fato, e de normas juridicas que conferem
a essa situacao de fato a consequéncia de gerar o tal direito subjetivo.
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Nessa ordem deideias, o direito subjetivo, reclamado no processo e declarado na sentenca, pode
decorrer de um fato havido de modo isolado no tempo. Ocorreu s uma vez, necessariamente antes do
ingresso da acdo. Alguém, por exemplo, € humilhado pelo comissario de bordo de uma companhia aérea,
em um voo especifico. Diante dessa humilhacdo, move acdo de reparacdo de danos, e se sai vitorioso.
Recebe aindenizacdo. Com o transito em julgado da deciséo, o direito assim reconhecido, e a
indenizacdo recebida, ndo poderdo ser questionados, ressalvadas as excepcionais hipoteses de cabimento
da acdo rescisoria. Essa conclusdo ndo se modifica se os tribunais mudarem sua orientacéo, depois, sobre
se de humilhagbes semelhantes decorreria, ou ndo, o direito aindenizacdo. Se os julgadores passarem a
ser mais rigidos ou mais complacentes com situacfes andlogas. Tampouco a decisdo sera atingida por lei
posterior, que eventual mente assevere a inexisténcia do dever de reparar 0 dano em tais casos.

A situacdo sera diferente, porém, se a sentenca afirmar a existéncia, ainexisténcia, ou 0 modo de ser de
um direito subjetivo, quando este decorre de situagdes de fato que se repetem, ou renovam, no tempo, e
sobre as quais as mesmas normas continuam incidindo, mesmo depois de gjuizada a demanda ou apds
seu encerramento. Uma sentencga que reconhega o dever de um pai pagar alimentos ao filho néo produz
efeitos apenas em relacéo ao passado, mas para o futuro, enquanto se mantiver a situacéo de fato
reconhecida na sentenca, da qual decorre o dever de pagar alimentos, por exemplo. Mas seus efeitos
podem cessar, ou podem ser rediscutidos, se a Situagdo mudar, 0 pai perder o emprego, o filho tornar-se
maior de idade e passar a ganhar seu proprio dinheiro etc.

No campo do Direito Tributario, se uma decisdo afirma que determinado contribuinte, proprietario de

um imovel com caracteristicas "x", é isento do IPTU nostermosdale "y", essa sentenca produzira
efeitos enquanto alei "y" permanecer em vigor, e enguanto o contribuinte for proprietario do referido
imoOvel com caracteristicas "x". A sentenca, por certo, pode excepcionalmente ser objeto de acéo
rescisoria, mas, ressalvada essa hipotese, o certo € que, em regra, produzira efeitos rel ativamente ao
periodo abrangido na acéo, e por todo o futuro. Seus efeitos sobre fatos futuros perduram enquanto a lel
"y" permanecer emvigor, e 0 imdvel com caracteristicas "x" continuar pertencendo ao contribuinte.
N&o sera preciso mover nova acdo, para ver reconhecida aisencéo relativamente ao |PTU, a cada ano.
Mas, se 0 imovel tiver suas caracteristicas alteradas, ou se alel isentivafor revogada— ou declarada

inconstitucional em ADI — a sentenca deixara de produzir efeitos, a partir de entéo.

Foi iss0, e apenasisso, 0 que 0 STF decidiu, nos temas em questédo. Que umaADI, por ter efeitos erga
omnes, equivale a edicdo de umalei nova, fazendo cessar 0s efeitos de uma sentenca que firmara posi¢céo
em sentido contrario, mas apenas relativamente a fatos havidos a partir de entéo.

N&o houve fim da coisa julgada. Pelo contrario. Neste ponto, a pretensdo inicial do Fisco foi bastante
refreada, pois este pretendia cobrar o tributo em torno do qual a disputafoi colocada (a CSLL), mesmo
daquel es que possuiam agdes afirmando sua invalidade, e mesmo antes de o STF firmar posi¢ao por sua
validade. E, depois de resolvida a questdo em sede de Recurso Extraordinario, em 1992, a Uniéo passou
acobrar de muitos contribuintes, ignorando a coisa julgada que tivessem em seu favor. Ao julgar os
temas, o STF afirmou gque isso ndo € possivel, sendo licito cobrar apenas sobre fatos havidos a partir de
guando se julgou ADI sobre o tema, afirmando a validade da contribuicao, e respeitando-se a
anterioridade. Afinal, como dito, a ADI tem efeitos sobre todos, tal como umalei nova
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O periodo em torno do qual havia a controvérsia mais séria, em relacdo ao qual erarazoavel a posicdo
dos gue se confiavam na coisa julgada para ndo pagar, era aguele compreendido entre 1992 (ano do
julgamento do RE dando por valida a exacdo apenas entre as partes daguele processo), e 2007 (ano do
julgamento da ADI, dando a exacdo como vdlida paratodos). E, para esse periodo, o STF agora deixou
claro que a cobranca ndo pode ocorrer, relativamente aquel es que possuiam sentencas com transito em
julgado dando pelainvalidade da exag&o. Quanto ao periodo posterior, pode-se até discordar da posicéo
da corte, a critica académica € livre, mas afirmar-se que equivale ao fim do instituto da coisa julgada
parece um tanto exagerado. Como se umalei nova, dando nova disciplina ao tributo, ndo pudesse torna-
lo devido a partir de entdo. Basta pensar na decisdo que afirma invéida uma cobranca, por falta de
fundamento legal, deciséo esta que deixa de produzir efeitos quando o poder publico, corrigindo o vicio,
editalel dando esse fundamento a cobranca, que dai para a frente passa a validamente acontecer.

Algumeas reflexdes, porém, podem ainda ser feitas, diante do assunto.

Primeiro, sobre a decadéncia. A deciséo firmada no julgamento dos temas néo altera a fluéncia dos
prazos prescricionals ou decadenciais. Assim, mesmo podendo, em tese, exigir o tributo desde 2008, o
Fisco s6 poderafazé-lo, por certo, se os langcamentos respectivos tiverem ocorrido dentro do prazo de
decadéncia. Um contribuinte que jamais tenha sido autuado, nesse periodo, e que esteja sem pagar a
CSLL até hoje, naturamente so podera ser compelido a pagar as quantias em aberto relativamente aos
ultimos cinco anos, contados da notificagcéo do lancamento que vier a ser feito.

Segundo, mas ndo menos importante, € interessante notar que este é mais um efeito colateral, sentido
muitos anos depois, de um remédio amargo e inadequado para 0 excesso de processos nas cortes
superiores, em torno do qual até jaescrevi aqui na ConJur: ajurisprudéncia defensiva. Em face dela,
recursos ndo sdo conhecidos por questiunculas vazias e inltels, ou, mais recentemente, até pela acusacéo
de incorrerem em falhas verdadeiramente i nexistentes. Julgadores chegam a afirmar afalta do pré-
guestionamento, por exemplo, apesar de o artigo supostamente ndo pré-questionado estar transcrito e
debatido em diversos pontos do acérddo recorrido... A consegquéncia é essa: sujeira colocada debaixo do
tapete, que transborda anos depois, sob a forma de decisdes passadas em julgado em sentido discrepante
daquel e firmado nas cortes superiores, levando a mais processos, com discussdes relativas a falta de
isonomia, quebra da concorréncia, necessidade de rel ativizacéo da coisa julgada etc.
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